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Ozet:

Calisma kamu harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemli
iliskiyi acgiklayan Wagner Kanununun Tiirkiye acisindan gecerliligini aragtirmayi
amaglamaktadwr. Calismada 1923-2006 dénemine iligkin toplam kamu harcamasi,
GSMH ve niifus verilerinden olusan zaman serileri kullanilmigtir.

Wagner Kanununu yorumlayan bes model kullanilmistir. Kullanilan bu modeller
tizerinden, koentegrasyon analizinde yapisal kirilmalarin etkisini ortaya koyan
Johansen et al. (2000) prosediirii kullanilmis ve uzun donem elastikiyetleri tahmin
edilmistir. Bu modeller iizerinden gergeklestirilen analizler Wagner Kanununun
1923-2006 donemine iliskin olarak desteklemektedir. Modeller acisindan
bakildiginda destekleme giicleri farklilagmakla birlikte, genel olarak GSMH den
kamu harcamalarina dogru igleyen pozitif yonlii bir etkilesimin var oldugu tespit
edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Wagner Kanunu, Ekonomik Biiyiime, Kamu Harcamalari,
Koentegrasyon Analizi, Coklu Yapisal Kirilmalar, Nedensellik

Is Wagner's Law Valid for Turkey in the Presence of Structural Breaks?

Abstract:

This paper investigates statistically the existence of a long-run relationship
between public expenditure and GNP (Wagner’s Law) using data for Turkey over
the period 1927-2006. The study comprises five sections.

The empirical results using the multiple structural break unit root tests of co
integration provide strong support for the Wagner’s Law. It is valid for all Wagner’s
Law specifications which are used in the study. From a specification point of view,
the sensitivity of public expenditures to GNP appears differently. But, it can be said
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that there is a positive directional interaction processing from GNP through to the
public expenditures.

Keywords: Wagner's Law, Public Expenditure, Economic Growth, Causality,
Co-integration Analysis, Multiple Structural Break.

JEL Classification Codes: HI11, H50, E62

1. Giris

Iktisadi diisiince sisteminde devletin ekonomide alacag1 role ve buna bagl olarak
kamu harcamalarina iligkin birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlar:

i)  devlete ekonomiyi planlama ve yonetme gorevi veren,

ii)  devlete asgari roller veren ve

iii) devletin gerektiginde ekonomiye miidahale etmesini savunan goriislerdir.

Devletin ekonomideki biiyiikliigiiniin 6l¢iilmesinde kamu harcamalar1 6nemli bir
gostergedir. Bu nedenle, kamu harcamalar1 konusunda ¢ok sayida ampirik calisma
yapilmistir. Bu ger¢evede kamu harcamasi ve milli gelir etkilesimine iliskin degigik
hipotezler ileri siiriilmiistlir. Bu hipotezler, ekonomik ve politik igerikli olmalarina
gore ayristirilabilir (Ulutlirk, 1998; Klein, 1976). Politik igerikli hipotezler, Kamu
Tercihleri Teorisi, Rasyonel Beklentiler Teorisi, Monetarist Teori, Arz Yanl Iktisat
Teorisi ve Anayasal Iktisat Ekolii gibi iktisat akimlariyla agiklanmaya
calisgtlmaktadir. Temelini klasik iktisadi diisiincenin olusturdugu bu akimlarin
savunuculari, yasanan ekonomik sorunlarin ¢éziimiine iliskin 6ne siirmiis olduklari
diisincelerde, kamu harcamalarinin azaltilmasi ve belli kurallara baglanarak disiplin
altina alinmasi geregine vurgu yapmaktadirlar (Buchanan, 1984). Kamu
harcamalarindaki artiglarin gerekgesini, politik iliskilere baglayarak agiklamaya calisan
yaklagimlar “bireysel fayda maksimizasyonu” kavramini kullanmaktadir. Niskannen
(1971), biirokratlarin fayda maksimizasyonuna y6nelik davranislarmmn bir sonucu olarak,
kamu harcamalarmm milli gelirle orantisiz artabilecegine vurgu yapmaktadir. Kamu
hizmetlerinin yeniden dagitici bir unsur oldugu varsayimi iizerinden, kamu tercihleri
degerlendirilebilir. 19. ve 20. yy’larda diisiik gelirli segmeler lehine gerceklestirilen
yeniden dagitict harcamalardaki artisa bagli olarak, devletin ekonomi igindeki pay1
artmigtir (Meltzer ve Richard, 1981; Persson ve Tabellini, 1990).

Ekonomik igerikli yaklasim c¢ergevesinde ise Wagner Kanunu, Peacock-
Wiseman Hipotezi ve Keynesci Yaklasimdan bahsedilebilir. Wagner Kanunu ve
Peacock-Wiseman Hipotezi kamu harcamalarinin zaman iginde siirekli arttigimi
kabul etmektedir. Ayristiklar1 nokta, artisin nedenine yaklagimda belirmektedir.
Peacock-Wiseman, kamu harcamalarindaki siirekli artigin oransal olmayip, savas vb.
olagan iistii kosullara bagli olarak, sicramalar seklinde gerceklestigini ileri
stirmektedir.

Wagner Kanunu ve Keynesci yaklasim arasindaki farklilik ise milli gelir ile
kamu harcamalar1 arasindaki etkilesimin nedenselliginde ortaya ¢ikmaktadir.
Keynesci yaklagim, kamu yatirim harcamalarindan milli gelire dogru isleyen bir
nedenselligin varligina vurgu yapmaktadir. Bu yaklasima gore, kamu harcamalari
milli geliri etkileyen ve kisa donem dalgalanmalari diizeltmek i¢in tasarlanmis bir
politika aracidir. Ayni zamanda bu arag, milli gelirin artirilmasinda kullanilabilecek,
digsal bir faktor olarak kabul edilmektedir. Kamu harcamalarindaki bir degisim mili
gelirde de ayni yonlii bir degisime neden olacaktir (Chi-Hung ve Chiechwen, 2008:2).
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Kamu harcamalarimi ekonomik acidan ele alan Wagner Kanunu, en ¢ok tartisilan
ve ampirik calismalarla degisik iilkeler iizerinden testi yapilan hipotez olmustur.
19. yy sonlarinda Wagner, kamu faaliyetlerinin artis1 ve ekonomik biiylime arasinda
uzun donemli bir etkilesimin varligna iliskin gorisler ileri slirmiistiir. Wagner,
sanayilesme siirecinde, kisi basi reel gelir artisina bagli olarak kamu harcamalarinin
artacagma vurgu yapmustir. Ona gore, bu hipotezi destekleyen ii¢ temel gerekce
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi, sanayilesme siirecinde devletin idari ve diizenleyici
fonksiyonlarinin 6zel sektor faaliyetlerini ikame edecek olmasidir. ikincisi, ekonomik
biiylimeye bagli olarak gelir elastikiyetindeki degismenin sosyo-kiitiirel nitelikli kamusal
mal talebini canlandiracak olmasidir. Ugiinciisii ise sanayilesen toplumun refahma katki
yapacak ve Ozel sektor tarafindan karsilanamayacak boyuttaki projelere kamusal
finansmanin saglanmasi gerekliligidir.

Wagneryen yaklasim, milli gelirden kamu harcamalarina dogru isleyen bir
nedenselligin varligi {izerinde durmaktadir. Diger bir ifadeyle, Wagner Kanunu, kamusal
hizmetlere olan talebin artmast ve digsalliklarn kontrol altina alinmast gerekliliginin
kamu ekonomisini genisletecegine vurgu yapmaktadir. Aymi zamanda, kamu
harcamalarini, milli gelirin artigina etki eden, digsal bir politika araci olarak kabul eden
Keynesci yaklagimin aksine, kamu harcamalari milli gelir tizerinde i¢sel bir etkiyle, tiirev
tirlin olarak, milli gelire dolayli etkide bulunmaktadir (Sideris 2007).

Son zamanlarda kamu harcamalar1 ile milli gelir arasindaki iligski ilgi g¢ekici
konulardan biri haline gelmistir. Tlginin bu iki makro degisken iizerinde odaklanmasi
farkli nedenlere dayanmaktadir. Bunlardan bekli de en c¢arpici olani, devletin
ckonomideki etkinliginin azaltilmasini isteyen, gelismis tlkelerde kamu
harcamalarinin ve dolayisiyla devletin ekonomideki roliiniin artmis olmasidir. Bu
celiskili sonug¢, kamu harcamast ve milli gelir arasindaki iliskinin arastirilmasi
geregini ortaya koymustur. Gelismis iilkelerdeki kamu harcamalarinda goriilen bu
artis li¢ temel nedene dayandirilmaktadir (Tanzi ve Schuknecht, 1995; IMF, 2000:
171- 178; Arisoy, 2005: 65). Birinci neden, iktisadi kalkinma ile birlikte kiiltiirel ve
toplumsal refahi yakindan ilgilendiren harcamalarin artmasidir. Bunun gerekgesi,
egitim, kiltir ve saglik hizmetleri gibi kamusal mallarin gelir talep esnekliginin
yiiksek olmasidir. Wagner Kanununa goére kamusal mallarin gelir esnekligi yiiksek
oldugu i¢in, kamusal mal talebi gelirdeki artiga bagl olarak, her fiyat seviyesinde
artacaktir.

Bu yaklasim ayni zamanda gelismis llkelerdeki artan devlet harcamalarinin
ikinci nedeni olan transfer harcamalarindaki artisa da bir agiklama
getirebilmektedir (Sar1, 2003: 26-27). Ekonomik biiyiimeye bagh olarak bireylerin
kisisel geliri arttikca saglik hizmetlerine yonelik talepleri artmakta, yash niifustaki
artis sosyal gilivenlik talebini artirmakta ve gruplar arasinda belirginlesen gelir
dagilimindaki dengesizlikler nedeniyle kamu otoritesi, gelirlerin yeniden dagilimi
gorevini lstlenmektedir. Bu faktorler, transfer harcamalarinin ve dolayisiyla toplam
kamu harcamalarinin artmasma neden olmaktadir. Uciincii neden ise, gelismis
iilkelerde, devletin ekonomik biiyiimeye bagl yeni gorevler iistlenmesidir. Kiiresel
nitelikli kamusal mallarin arz ve talebinin ulusal diizeyde planlanmasi ve
finansmaninin tstlenilmesi, yiiksek 6gretimin gelistirilmesi, tiiketicinin ve g¢evrenin
korunmasi gibi yeni kamu goérevleri toplam kamu harcamalarinin artmasinda etkili
olmaktadir. Ayrica, artan niifusun kentlerde yogunlasmasina bagli olarak artan,
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diizenleyici nitelikteki kamusal hizmet talebi daha fazla kamu harcamasini
gerektirmektedir.

Son yillarda kalkinma politikast anlayisindaki degisim, dikkatlerin kamu
harcamasi ve milli gelir arasindaki iligskinin arastirtlmasina yonelik ilgiyi artirmigtir.
1970’li yillardan baglayarak ekonomi politikalarina damgasini vuran ve devletin
ekonomide en alt diizeyde rol almasi gerektigini savunan neoliberal politikalar
izlenmistir. Ancak, 2000’1i yillara gelindiginde neoliberal politikalarin ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda etkili olmadig1 goriilmiistiir (World Bank, 2005: xiii).
Diinya Bankasi raporunda 6zetle su noktalara deginilmektedir:

1. Ozellikle déniisiim ekonomilerinde ve gelismekte olan iilkelerde iiretim

yapis1 bozulmustur.

2. Politik ve dis ¢evre kosullarmin iyilestirilmesi, dis yardimlarin devam
ettirilmesi gibi 6zel 6nlemlere ragmen, sahra alt1 Afrika iilkelerinde istenilen
kalkinma (7ake Off) saglanamamustir.

3. Latin Amerika, Uzak Dogu, Rusya ve Tiirkiye gibi iilkelerde sicak para
hareketlerinden kaynaklanan ciddi finansal krizler yasanmustir.

4. 1990’larin ilk yarisinda Latin Amerika {ilkelerinde olumlu sonuglar
almmugstir. Fakat, korumaci ekonomi politikalarinin uygulandigi 1950-1980
donemine oranla 1990’larin genelinde sermayenin ekonomiye katkis1 diisiik
kalmustir.

Ornegin, neoliberal politikalariyla {inlenen ve kalkindig1 sdylenen, Arjantin’in
kentsel issizlik orani 1988-2001 doneminin genelinde artis gostermistir (Frenkel,
2004: 2). 1988-1994 yillar1 arasinda issizlik oram1 % 6’dan % 18’¢ yiikselmis,
1995-1997 yillar1 arasinda % 5°lik bir azalma yasanmig, ancak 1998-2001 yillart
arasinda yeniden artarak 2001 yilinda % 17’ye yiikselmistir. 2002 yilina
gelindiginde Arjantin, O6demeler dengesi agiklariyla patlak veren ve borg
ertelemesine uzanan, ciddi bir ekonomik kriz i¢ine girmistir. 2005 yili verilerine
gore Arjantin’de halkin % 40’indan fazlasi, benzer bigimde Uruguay’da da niifusun
% 30’undan fazlasi resmi yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir (Auken, 2005).
Bu kriz ve yukaridaki veriler, Latin Amerika’daki olumlu havanin yapay nitelikte
oldugunu gostermektedir. Neoliberal politikalarin  basarisizligr dikkatleri iyi
tasarlanmig genisletici maliye politikalarina ¢ekmistir (Chang ve Grabel, 2005: 251—
252).

Kamu harcamalari ile milli gelir arasindaki iki yonlii iligkinin oldugu yoniindeki
teorik yaklagimlarin varligi da bu konuyu ilgi c¢ekici hale getiren bir diger dnemli
nedendir (Sar1, 2003: 27).

Yukarida belirtilen gerekcelerden hareketle, bu ¢aligmada kamu harcamasi ve
milli gelir arasinda nedensellik, iligkinin varligt ve yoniiniin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda c¢aligmada Tiirkiye’nin 1927-2006
dénemine ait kamu harcamalari, GSMH ve niifus verileri kullanilmustir.

Calisma, bes kisimdan olugmaktadir. Giris kisminda ¢aligmanin gerekgesi ortaya
konulmustur. Ikinci kisimda, kamu harcalari ve milli gelir arasindaki iliskinin
nedenselligini arastiran ¢alismalarin derlendigi literatiir taramasi yapilmistir. Uciincii
kisimda aragtirmada kullanilan ekonometrik yontem tanitilmistir. Dordiincii kisimda
ise, Wagner Kanununun alternatif modelleri &zelinden Kanunun gegerliligi
aragtirilarak, elde edilen sonuglar yorumlanmigtir. Besinci kisimda ise analizden elde
edilen bulgular Tirkiye 6zelinde degerlendirilerek sonuca baglanmustir.
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Caligma iki acidan orijinallik tasimakta ve literatiire katki saglamaktadir.
Bunlardan ilki Tirkiye iizerine gerceklestirilen en uzun donemli verilerin
kullanildig1 ¢aligma olmasidir. Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi Tiirkiye {izerine
yapilan ¢alismalarda 1950 sonrast veriler kullanilmistir. Bu ¢alismada ise
1927-2006 dénemine iliskin toplam kamu harcamalari, GSMH biiytikliikleri ve fiyat
endeksleri kullanilmigtir.

Calismanin ikinci orijinal katkist ise analizlerde kullanilan ekonometrik
yontemle ilgilidir. Tirkiye icin daha once yapilan c¢aligmalarin, genel olarak
koentegrasyon analizi cergevesinde ele alindigi goriilmektedir. Ancak, yapilan
caligmalarin higbirinde zaman serilerinde ortaya ¢ikmasi olasi, yapisal kirilmalar
dikkate alinmamaktadir. Bu 6nemli bir noksanliktir ve ¢alismanin temel hareket
noktalarindan birini  olusturmaktadir. Caligmada bu amagla koentegrasyon
testlerinde yapisal kirilmalarin analizine imkan saglayan Johansen et al. (2000)
prosediirii kullanilarak, kirilmalarin uzun dénem elastikiyetleri tahmin edilmektedir.

1950 o6ncesi verilerin sagliklilig1 noktasinda bir elestiri getirilebilir. Getirilebilecek
bu elestiriye ragmen, ilgili verilerin kullanilmasindaki temel giidiileyici Wagner
Kanununun &zellikle iilkelerin biiyiime ve kalkinma dénemlerinde gegerli oldugu
yoniindeki varsayiminin Tiirkiye acisindan test edilmek istenmesidir. Temel veri
kaynag olan TUIK’in, IMF, EUROSTAT ve OECD tarafindan kabul edilen “veri
giivenligi ve yaymlama standartlari”ni saglama agisindan oldukg¢a iyi bir konumda
bulunmasi (IMF,2002: 17) ve 1950 6ncesi verilerin Kesin Hesap Kanunlarina dayaniyor
olmas1 analiz sonuglarinin gergege yakin bir yonelisi ortaya koyacagi beklentisini
giiclendirmektedir.

Caligmaya getirilebilecek bir diger olasi elestiri de kamu harcamalari ile milli gelir
arasinda bir iligkinin varliginin ve nedenselliginin alt harcamalar baglaminda test
edilmemis olmasidir. 1950 oncesi verilerin alt harcama kalemleri itibartyla saglikli
bicimde bulunmadigi icin alt harcama kalemleri modele dahil edilmemistir. Alt
harcamalarin etkileri, 1950 sonrasi veriler kullanilarak, daha dar bir zaman serisi ile, ayni
analiz tekniklerinin kullanildigi, ayr bir ¢aligmayla test edilebilir. Boyle bir ¢aligmayla
elde edilecek bulgularin, bu ¢aligmada elde edilenle kiyaslanmasi yapilabilir.

2. Konu ile flgili Kuramsal ve Ampirik Cahsmalar

Kamu harcamalarimi ekonomik agidan inceleyen Wagner Kanunu, en ¢ok
tartisilan ve ampirik ¢aligmalarla testi yapilan hipotez olmustur. Wagner Kanununun
gegerliligi, gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilke 6zelinde, hem kesit veri setleri hem
de zaman serileri yardimiyla degisik ampirik ¢alismalarla test edilmistir. Caligmalar,
kullanilan ekonometrik modeller agisindan iki gurupta toplanabilir:

i) 1990’larin ortalarina kadar yapilan ilk caliymalarda, duragan verilerle OSL
regresyonu kullanilmigtir. Bu tarz ¢aligmalara Ram (1987) ile Courakis ve
arkadaslariin (1993) gergeklestirdikleri ¢alismalar 6rnek gosterilebilir.

i) 1990’larin sonunda koentegrasyon temelli ¢alismalar kullanilmaya baglanmustir.
Bu caligmalarda genel olarak Engel-Grenger (1987) ve Johansen (1988) koentegrasyon
yontemleri kullanilmistir. Bu ¢alismada ise Johansen (2000) koentegrasyon yontemi
kullanilmugtir.

Cahsmada, Kanunun gecerliligini arastiran literatiir ii¢ agidan taranmustir. Ik
grupta Tiirkiye {izerine yapilan ¢aligmalar, kullanilan modeller, veriler ve bulgular
agisindan degerlendirilmistir. Ikinci olarak ise, Tiirkiye ile benzer ekonomik

Maliye Dergisi * Say1 156 * Ocak-Haziran 2009 181



Yapisal Kirilmalarin Verliginda, Wagner Kanunu Tiirkiye Igin Gegerli mi?

kosullara sahip iilkeler iizerine yapilan g¢alismalar incelenmistir. Son grupta ise
geligmis lilke ekonomileri iizerine yapilan ¢aligmalara yer verilerek gelismis ve
gelisgmekte olan iilkeler agisindan Wagner Kanununun gegerliligi arastirilmustir.
Wagner Kanununu Tiirkiye agisindan inceleyen bazi ¢aligmalara Tablo 1°de yer

verilmistir.

Tablo 1: Wagner Yasasmin Tiirkiye Uzerine Gegerliligi Konusunda Yapilan

Caligsmalar
Calismalar Metodoloji Periyod Bulgular
Yamak ve Zengin  OLS Regression ve Kalman 1950 ng:ler aliz?r?g;n d(zir;
(1996) Filtere Yontemi 1994 ., a¢
gecerli bulunmustur.
Yamak ve fiiﬁ?;??ggﬁg;;g&nsen_ 1950 Wagner Kanunu gegerli
Kiigiikkale (1997) Véntemi 1994 bulunmustur.
Ulusoy ve Zengin ~ OLS Regression ve Kalman 1950 X:g:ler a%:ﬂg;; bgz
(1998) Filtere Yontemi 1994 A
gegerli bulunmustur.
Yamak ve Yamak illlsgell?;l(s}igggﬁzeve Johansen- 1950 Wagner Kanunu gegerli
grasyon
(2001) Véntemi 1999 bulunmustur.
Isik ve Alag6z ;(O(l)lear?tiegnrafsl}?fj)ve nedensellik 1985 Wagner Kanunu gegerli
(2005) analizi 2003 bulunmustur.
Terzi Uyumlu beklentiler temelli 1950 Wagner Kanunu gegerli
(1999) Koentegrasyon modeli 1995 bulunmustur.
Giinaydin i(o(?;?tseeglijsl;soe;l\lli 1950 Wagner Kanunu gegerli
(2000) Nedensellik Analizi 1998 bulunmustur.
Johansen-Juselius 1987 Wagner Kanunu bes
Sar1 (2003) Koentegrasyon ve 2000 model agisindan da
Nedensellik Analizi gegerli bulunmusgtur.
Mohammadi ve Pesaran ve digerleri (2001) 1951 ng:ler alizﬁllji?rll a(lit;
digerleri (2008) Koentegrasyon Prosediirii 2005 .o
gegerli bulunmustur.
. Johansen-Juselius Wagner Kanunu gegerli
(Szlgz)s:)k Koentegrasyon ve Granger ;383 olup iki yonli iliski
Nedensellik Analizi bulunmustur.
Arisoy ggj;i:;;‘;?;gi 1950 Wagner Kanunu gegerli
(2005) Nedensellik Analizi 2003 bulunmustur.
Ulutiirk OLS Regression ve Kalman 1963 Wagner Kanunu gegerli
(2001) Filtere Yontemi 1994 bulunmamustir
Demirba Johansen-Juselius 1960 Wagner Kanunu altt
(1999) ? Koentegrasyon ve Granger 1990 model i¢cin de gegerli
Nedensellik Analizi bulunmamustir.
Bagdigen ve El(l)ift-fizlslgs; (\]16987) 1965 Wagner Kanunu gegerli
Cetintas (2003) Nedor i At . 2000 bulunmamustir.
Halicioglu JKOS:SS:I;J;S;IEZ 1960 Wagner Kanunu gegerli
(2003) grasy 2000  bulunmamistir.

Nedensellik Analizi

Kaynak: Tabloda atif yapilan ¢alismalardan derlenmistir.
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Tablo 1’e bakildiginda, Tirkiye iizerine yapilan c¢aligmalarda Kanunun
gegerliligine yonelik yeknesak bulgularin elde edilmedigi goriiliir. Incelenen onbes
calismanin onbir tanesi, Kanunun Tirkiye acisindan gegerliligini dogrularken
[Arisoy (2005), Yamak ve Yamak (2001), Isik ve Alagoz (2005), Yamak ve Zengin
(1996), Yamak ve Kiiciikkale (1997), Ulusoy ve Zengin (1998), Terzi (1999),
Giinaydin (2000), Sar1 (2003), Mohammadi (2008)], ii¢ tanesi reddetmektedir
[Bagdigen ve Cetintas (2003), Demirbag (1999) ve Ulutiirk (2001)]. Onbes ¢alisma
icinde sadece Simgsek (2004) 1965-2002 donemine ait verileri kullanarak yaptigi
calismada, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda iki yonlii nedensellik
iliskisi elde etmistir. Halicioglu (2003) ise yaptig1 ¢alismada kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda bir iligkinin varligini tespit etmis olmakla birlikte, bu
iliskide nedensellik bulgusuna rastlamamustir.

Caligmalarin tiimiinde 1950 sonrast verilerden yararlanilmistir. Ekonometrik
modellerin gelisim siirecine bagl olarak, degiskenler arasi etkilesimin varlig1 basit
regresyon veya koentegrasyon analizleri kullanilarak arastirilmistir. Etkilesimin
yOniiniin belirlenmesinde ise Gerenger nedensellik testlerinden yararlanilmistir. Bu
analizlerle, milli gelir ve Wagner Kanunu arasindaki iliski yabanci literatiirde de
oldukga fazla incelenmistir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu ekonomik gelisme diizeyine yakin iilkeler 6zelinde
yapilan c¢alismalardan bazilarina ait bulgular sdyle siralanabilir: Khan (1990)
Pakistan, Nagarajan ve Spears (1990) Meksika, Ansari ve digerleri (1997) ii¢ Afrika
iilkesi ve Sideris (2006), Yunanistan 6zelinde Kanunun gegerliligini test etmisler ve
analizlerinde Wagner Kanununu dogrular nitelikte bulgulara ulasmislardir. Sinha
(1998), 1952-1992 donemine iliskin verileri kullanarak Kanunun Malezya ag¢isindan
gegerliligini  aragtirmigtir.  Calismada elde edilen bulgular Kanunun gegerli
olmadigini iddia etmektedir. Higbir nedensellik iligkisi saptanamamis olup, Malezya
ekonomisi i¢in ne kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi, ne de ekonomik biiyiime
kamu harcamalarini etkilemektedir. Park (1996), Gerenger nedensellik testini, alti
model {izerinden kullanarak, Kore ekonomisi 6zelinde Keynesyen efektif talep
prensibinin ve Kanunun gegerliligini test etmistir. Test sonuclariin timii Wagner
Kanununun gegerliligini siirekli olarak dogrulamaktadir. Alt1 modelden sadece ikisi
Keynesci yaklagimla uyumlu sonug¢ vermistir. Al-Faris (2002), Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Umman, Bahreyn ve Katar’dan olusan “Korfez
Isbirligi Ulkeleri™ne ait verileri kullanarak, 1970-1997 dénemine iliskin olarak
kamu harcamalart ve milli gelir arasindaki etkilesimi aragtirmigtir. Arastirmasinda
cok degiskenli koentegrasyon teknigini kullanmig olmakla birlikte, nedenselligin
varhigimi belirlemek amaciyla ayrica Geranger nedensellik testini de kullanmustir.
Testlerden elde edilen sonuglar toplam, yatirim, cari ve transfer harcamalari i¢in tiim
ilgili iilkeler i¢in Kanunun gegcerligini kabul etmektedir. Yapilan ampirik ¢aligmalar
ekonomik biiyiimenin, ekonomide kamu paymin artmasinda belirleyici bir faktor
oldugunu dogrulamaktadir. Nedensellik iligkisi sadece Bahreyn i¢in iki yonlii olarak
bulunmustur.

Bir gurup ekonomist, Kanunun gelismekte olan ekonomiler igin gegerli
olacagina vurgu yapmaktadir. Peacock’a atfen Mohammadi ve digerlerinin (2008)
vurguladigi gibi, Kanunla ilgili iki onemli yaklasim bulunmaktadir: Birincisi;
Kanunun toplumlarin sanayilesmeye basladigi siiregte ortaya atilmis olmasidir.
Ikincisi ise, Kanunun temel varsayiminin, kamusal mallarin temel saglayicisi olan
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devletin istlendigi role dayanmasidir. Wagner, sanayilesmenin baslangi¢
asamasinda kamu miidahalelerinin artmasi gerektigine katki saglamistir. Bu nedenle,
gelismis tilkeler agisindan Kanunun gegerliligi tarihi zaman serileri kullanilarak farkli bir
standartta arastirilmistir [Oxley, (1994), Thoronton, (1999), Florio ve Colautti (2005),
Sideris (2006)]. Ozellikle 19. yy’a ait tarihi veriler kullanilarak gerceklestirilen
analizlerin pek ¢ogunda Kanunun gegerliligi yoniinde bulgular elde edilmistir (Sideris
2007: 6). Ozellikle Oxey (1994), 18701913 yillarma iliskin verileri kullanarak ingiltere
iizerine yaptigi caligmada, Kanunun gegerli oldugu yoniinde kanitlar elde etmistir.
Thoronton (1999), gelismis alt1 iilke iizerinden (Danimarka, ingiltere, Almanya, italya,
Norveg ve Isveg ) Kanunun gegerliligini test etmistir. 19.yy’m ortalarindan 1913 yila
kadar olan stirece iliskin verilerin kullanildif1 analizlerde, alt1 iilkenin besinde, milli
gelirden kamu harcamasina dogru isleyen bir iligkinin varlig: tespit edilmistir. Benzer
bicimde, Florio ve Colautti (2005), 1870—1990 donemi verilerini kullanarak, bes
gelismis iilke iizerinden (ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya), Kanunun
gegerligini analiz etmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Kanunun gegerliligini
dogrulamaktadir.

Chi-Hung L. ve Chiehwen’in (2008) yaptiklar1 ¢alismada 1947-2002 yillarina ait
veriler kullanilarak, ABD ekonomisi iizerinden, Kanunun gegerliligi ve
nedenselligin yapisi aragtirilmistir. Federal kamu harcamalari bes alt baslikta ele
alinarak iki tiir analiz gerceklestirilmistir: {1k olarak, alt kamu harcama kalemleri ile
milli gelir arasindaki uzun dénemli etkilesim arastirilmustir. Ikinci olarak ise, federal
diizeydeki alt harcama kalemleri ile milli gelir arasindaki nedenselligin yoni
Geranger nedensellik testi yardimiyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Ampirik ¢calismanin
sonunda elde edilen bulgular, Kanunu gegersiz kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu
harcamas1 ve milli gelir arasindaki nedensellik iligkisi kamu harcamasi lehine
islemektedir. Yani, kamu harcamasi milli geliri yonlendirmektedir. Alt kamu
harcamalar1 agisindan sadece savunma harcamalarinin milli gelir lizerinde belirleyici
etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Bunun nedeni, ABD’nin savunma harcalarinin
cogunlukla ABD digindaki {ilkelerde gergeklestiriliyor olmasina baglanmaktadir
(Chi-Hung L. ve Chiehwen, 2008).

Yukarida atif yapilan literatiire bakildiginda, gerek Tiirkiye ve gerekse diger
iilkeler {izerinde yapilan ampirik ¢aligmalar birbirine tezat ve/veya karisik sonuglar
ortaya koymaktadir. Bu karmagik bulgular farkli ekonometrik metodlarin ve farkli
politik yapiya ve ekonomik sistemlere sahip iilkelere ait standart olmayan verilerin
kullanilmasina baglanabilir. Ayrica, iilkelere 6zel zaman serisi verileri kullanilan
calismalar, daima siirpriz sonuglar ortaya koyabilecek kiiciik ¢apli olumsuzluklar
tasima egilimindedir (Chi-Hung L. ve Chiehwen, 2008: 3).

3. Ekonometrik Metodoloji

Calismada Wagner Kanununun Tiirkiye icin gegerliligi Johansen et al. (2000)
¢ok degiskenli yaklasimu ile test edilmektedir. Ancak, ¢ok degiskenli koentegrasyon
testinin yapilmasindan Once serilerin entegrasyon derecelerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ayrica Johansen et al. (2000) yaklagimi zaman serilerindeki olast
yapisal kirilmalar1 da dikkate almasi nedeniyle ¢alismada birim kok testi olarak, Lee
ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen, ¢oklu yapisal kirilmali birim kok test
yontemi kullanilmistir.
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3.1. Lee ve Strazicich (2003) Iki Kirdmali Minimum LM Birim Kok Testi

Lee ve Strazicich (2003), alternatif hipotezinde trend duraganligi ima eden iki
kirilmali birim kok testini 6nermektedir. Bu test, Schimidt ve Phillips (1992)
tarafindan onerilen lagrange ¢arpanlari (LM) birim kok testine dayanmaktadir. Lee
ve Strazicich testi Perron (1989)’da tanimlanan Model A, B ve C’yi dikkate
almaktadir ve veri liretme siirecini su sekilde ifade etmektedir:

X, =07 +¢, & =pe_;+¢,. (1)

Burada, Z,, digsal degiskenlerin bir vektoriidiir ve &, ~iid N (O,O‘2 ) Lee ve
Strazicich (2003)’te iki yapisal kirilma su sekilde dikkate alinabilir; Model A
t>T Bt 1 ign D i = ldigerleri  sifir ( j= 1,2) olmak iizere

!
Z, = [1, t,D,,, th] ile tanimlanan diizeydeki iki kirilmaya olanak tanimaktadir.

Burada T B> kirilmanmn ortaya ¢iktigt zaman periyodudur. Model C ise

!

Z, = [1, t,D,,D,, DT,, DT. Zt] ile tanimlanan diizey ve trenddeki iki kirilmay:
icermektedir. Burada ¢ 2> T, B +1 i¢in DT ¢ =t dir. Digerleri bu durumlarda
sifirdir ( j= 1,2). Dikkat edilirse veri iiretme siireci kirilmalar1 bos ( p= 1) ve

alternatif ( p< 1) onsavlarda tutarli bir sekilde icermektedir. Ornegin Model A icin
(benzer bigimde Model C igin) /3 *nin degerine bagli olarak,
H;: X =u,+dB, +d,B, +v, ()
H: X =u +yt+d,D, +d,D,, +v,, (3)
bos ve alternatif 6nsavlar1 s6z konusudur. Burada U, ve U,;, duragan hata

terimleridir.
j=1,2 olmak iizere t =1, B +1 igin B it =1 ve digerleri sifirdir. Ayrica

’
d =(d;.d;) . Model C igin esitlik (2)'ye D, terimleri esitlik (3)'ye de DT,

terimleri eklenmektedir.
Iki kirilmali LM birim k&k test istatistigi LM ilkesine gére asagidaki regresyonla
elde edilebilir:

AX, = 6AZ + @S, +u, 4)

Burada, ¢t =2,...,T olmak iizere S’t =X, -y, —Ztg, S lar, AX, ’nin
AZ, izerine baglasimmnin  katsayilari, X, —Z]é‘~ ile elde edilen ¥/, (bkz.
Schimidt ve Phillips, 1992), X, ve Z; sirastyla X, ve Z,’deki ilk gdzlemlerdir.

t

Buna gore @ =0 seklinde tanimlanan birim kok testi ve LM test istatistigi,

p=T¢ Q)
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T = @ =0sifir 6nsavin1 smnamak icin hesaplanan f -istatistigi seklinde

olacaktir. Model A ve Model C igin kritik degerler Lee ve Strazicich (2003)’te
verilmektedir.

3.2. Johansen et al. (2000) Koentegrasyon Yaklasimi

Aralarinda uzun donem denge iligkisi aranan zaman serilerinin incelendikleri
donemlerde bir ya da iki yapisal kirilma i¢erdigi durumlar igin Johansen et al. (2000)
alternatif bir koentegrasyon testi gelistirmistir. Bu yaklasim Johansen (1988),
Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen VECM tabanli koentegrasyon
analizinin alternatif bir uygulamasidir.

,» birinci dereceden entegre, I(1), p boyutlu ve 7 sayida koentegre edici

vektorii iceren bir vektor olarak tanimlanirsa, Johansen et al. (2000) tarafindan
onerilen model VECM bigiminde

ﬁ ' Xt_] k-1 k q d
AX, =« o + uE, + Z]:FIAXH + ZZ‘P D+ Z}@me +e,

/4 ' = i=1 j=2
(6)
ifade edilebilir. Burada ¢ =...,—1,0,1,... olmak iizere A, birinci fark islemcisi,
1
k, gecikme sayis, E, :[E” E, .. Eq[} , Tj—l +k<t< Tj

(j=],...,q) icin Ef’t =1 digerleri sifir olarak kabul edilen ¢ adet kukla
degisken vektoriidiir. Burada dikkat edilirse E it etkin alt 6rneginin ilk k& gdzlemi

sifira  esitlenmektedir. Dj,t—i’ j-nci doénemdeki i-nci gozlem igin eZer

t= Tj—1+i (] = ],...,q) ise D, , =1 digerleri sifir olan “etki” (impulse) kukla
degiskenleridir. “Miidahale” (intervention) kukla degiskeni W, , (m =1,...,d )

Hendry ve Mizon’un (1993) 6nerisi dogrultusunda, kalintilar1 normallestirmek i¢in
modele katilmaktadir. /3, ( p X r) boyutlu uzun dénem denge iliskisini gosteren

koentegrasyon matrisidir, & ise (pxr) boyutlu uzun dénem dengesine dogru

!
ayarlanma hizin1 gosteren katsaylr matrisidir. Z[}/, Yy . }/q] , gXxXr

boyutlu uzun dénem trend katsayilarinin matrisidir. i =1,...,k —1 olmak iizere I,
pxp boyutln, j=2,.q, i=1.,k ve m=1,.,d olmak iizere
,u=[,u, )77 ﬂq], pxq boyutlu, ¥'; ;. g x1 boyutluve ®,,, gx1

boyutlu kisa donem parametre matris ve vektorleridir.

Her bir alt 6rnek donemi igin, 'X, + y'2E, diizey ve trend kirilmasi etrafinda
duraganlig1 gostermektedir. Esitlik (6), ﬂ'X , koentegrasyon iligkisinin egim ve
kesmesinin donemden doneme farklihk gosterdigi dogrusal trend modeli, f1; (I’),

olarak adlandirilir. Burada dikkat edilirse af' =TI pxp ve
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ay':ali]/,,...,]/q}Z[H,,...,Hq]pxq olmak iizere eger
rank(H,H,,H

duragan disilik hem de koentegrasyon iliskisi i¢in dogrusaldir. Dogrusal trend
modelindeki 7 adet koentegre edici vektoriin varlif1t icin sinanan Onsav

H, (I’ ) N rank(H,H 10, 11 q) <7 seklindedir. Kanonik korelasyon,

N q)S 7 ise her bir alt 6rnekte deterministik bilesen hem

i=1,...k
X _ .
CanCor AXt,[ tliilj‘ E AX, |, AX, X, . D W, =204
! m=1,...d
@)

kullanilarak 12> /{] 2.2 /;tp >0 kareli 6rnek kanonik korelasyon degerleri

tahmin edilerek F; (p) alternatifine karsi 7 koentegrasyon iliskisi /1, (I’)

hipotezi igin olabilirlik orani testi (iz testi),

p B
LR{H, (Y (p)y=-T 1= 4,) ®)
i=r+l
olmaktadir (Johansen et al., 2000).
Koentegrasyon iliskisi igerisinde dogrusal trend degil de sadece kayma var
oldugunda esitlik (6)’da verilen model su sekle doniisiir:

BY (X0, & L "
A% :a( J [ E ]+ZFiAXt_i+ZZ5”j,fDm—f+Z@mez +e,
t i=1

ﬂ i=] j=2 m=1
©)

Burada [ 'X T ILI'E[ diizey kirtlmalar1 etrafinda duraganligi gosterir ve diizey
her bir dénem igin farkhlik gdsterecektir. Esitlik (9) H (7’) modeli olarak

adlandirilir. 12> j,[ > > .- 0 kareli 6rnek kanonik korelasyonlari

=1k
X
CanCor AX,,( éIj‘AX,_I,AX,_z,...,AXt_(k_I),DJ.J_I.,WW, j=2..q
! m=1,...d
(10)

tahmininden elde edilecektir. Bu durumda H ( p) alternatifine kars1 7 koentegre
edici iliski H c (r) hipotezi i¢in olabilirlik oran1 sinamasi yine esitlik (10)’daki gibi
olacaktir. Gerek H (V) ve gerekse 1, (r) modeli i¢in kritik degerler Johansen et
al. (2000)’de onerildigi sekilde Gamma dagilimindan tiiretilmektedir.

Maliye Dergisi * Say1 156 * Ocak-Haziran 2009 187



Yapisal Kirilmalarin Verliginda, Wagner Kanunu Tiirkiye Igin Gegerli mi?

3.2.1. Vektor Hata Diizeltme Modeli Kisitlama Sinamalari

Vektor hata diizeltme modeli lizerindeki kisitlamalar olabilirlik orani sinamasi ile
sinanabilir. Harris ve Sollis (2003) bu sinamalar1 standart bir ¢ercevede ele almustir.
Calismada olabilirlik oran1 sinamalar1 Johansen et al. (2000) tarafindan Onerilen
modeller i¢in genisletilmektedir.

Ornegin, X = [X X, X 3t] , ii¢ adet birinci dereceden entegre igsel
degiskenlerin bir vektdrii olsun ve sistemde bir adet estiimlesim iliskisi (7‘ = 1) ve

iki adet diizey ve egim kirilmasinin mevcut oldugu varsayilsin. Buna gore,

Xt -1
| IE,

!

IB} =[ﬂX1 IBX_, IBX3 Vi 72 73i| (12)

:|:[X],t—1 Xz,z—I X3,z—1 lE, IE, tE3t] > (11)

I

Ve
aX,

a=|ay (13)
CZX3

olacaktir. VECM fizerindeki ilk kisitlama testi, bireysel dislanma testidir. Bu test her
bir i¢sel degiskenin koentegrasyon uzayinda yer almadig: sifir hipotezini ayri ayri

test etmektedir. Ornegin X ;; icin bireysel dislanma testi igin sifir hipotezi,

Ho:|:f:| =|:0 ﬂxz IBX3 Vi 72 73] (14)

seklindedir ve olabilirlik orani test istatistigi bir ;(2 dagilimina sahiptir

(LR~ y 2 ). Ikinci test zayif digsallik testidir. Ornegin X, i¢in zayif digsallik sifir

hipotezi,

H,: ay = 0 (15)
seklindedir ve LR ~ y 2dir. Burada eger o ¥, = 0 sifir hipotezinin reddedilmesi
buna karsin ve @, =0 ve a, =0 hipotezlerinin reddedilememesi X, ‘nin

igsel, X

2t

Sanjuan, 2005).

ve X 3, nin zayif digsal oldugunu ima etmektedir (Dawson ve
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4. Wagner Kanunu I¢in Alternatif Modeller

Calismada Tiirkiye’de Wagner Kanununun gegerliliginin test edilebilmesi i¢in
Peacock- Wiseman (1979), Mann (1980), Musgrave (1969), Gupta (1967) ve
Goffman (1968) tarafindan oOnerilen modeller dikkate alinmaktadir. Tablo 2,
alternatif modelleri ve ekonomik beklentileri 6zetlemektedir. Tablo 2’de sunulan
alternatif modeller i¢in sirasiyla G, , toplam kamu harcamalarini, Y,, gayrisafi milli
hasilay1 ve I, niifusu gostermektedir.

Tablo 2: Wagner Kanunu Yorumlayan Alternatif Modeller

Gupta Modeli ln(G/P)’ =0, +,3]1n(Y/P)t +u, B >1

Goffman modeli InG, = g, + B In(Y/P), +u, B, >1

Musgrave Modeli In(G/Y), = f,+ B In(Y/P) +u, f,>0

Peacock-Wiseman Modeli InG, = g, + B,InY, +u, B, >1

Mann’s Peacock-Wiseman Oran Modeli ln(G/Y)l =, + f,InY, +u, B, >0
5. Ampirik Bulgular

Yukarida tanimlanan bes model dikkate alinarak 1927-2006 donemini kapsayan
yillik verilerle Wagner Kanununun Tiirkiye kosullarinda gecerliliginin Johansen et
al. (2000) yaklasimi ile arastirilmasindan once Lee ve Strazicich (2003) coklu
yapisal kirilmali birim kok testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Lee ve Strazicich Birim Kok Ters Sonuglari

Kirilma 5%
Seriler Model  Gecikme Tarihi A t - istatisti§i  Kritik Deger

1942 02

InY, C 0 977 o6 -4.95 -5.74
1960 0.4

InG, A 8 1994 08 -5.26 -5.65
1941 0.2

In(Y/P), ¢ 2 1076 06 -4.89 -5.74
1941 0.2

In(G/P), C 0 1904 0.8 -5.29 -5.71

In(G/Y), A 0 1995 0.8 -3.14 -3.56

Not: Kritik degerler Lee ve Strazicich (2001; 2003)’ten alinmustir.

Tablo 3 incelendiginde tiim serilerin diizeyde duragan dis1 olduklar
goriilmektedir. Bu sonug analizin bundan sonraki boliimii i¢in dnemlidir. Ciinki tiim
serilerin birinci dereceden entegre olmasi koentegrasyon testleri i¢in degiskenlerin
entegrasyon dereceleri agisindan bir dengesizlik problemininin olmamasi anlamina
gelmektedir.

Tablo 2 aymi zamanda alternatif spesifikasyonlarda yer alan degiskenler igin
ornek periyodunun farkli donemlerinde yapisal kirilmalara isaret etmektedir.

Modellerde kullanilan InY,, ln(Y / P)t ve ln(G/ P)t serilerinde ikiser adet

diizey ve egim kirilmalart goriilmektedir. Bunun yaninda lnGt serisinde diizey i¢in
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iki yapisal kirilma s6z konusu iken ln(G/ Y )t serisi igin bir yapisal kirilma soz

konusudur.

Genel olarak degerlendirildiginde, belirlenen kirilmalarin Tiirkiye’nin ekonomik
gelisme siireciyle oldukg¢a tutarli olduklari goriillmektedir. Cilinkii tiim kirilmalar,
Tiirkiye ekonomi tarihi agisindan ciddi degisim ve doniigimlerin yasandigi
donemler oldugu bilinen 1940, 1970°li ve 1990°’lhi yillar etrafinda
kiimelenmektedir.

1940’11 yillarda GSMH serisindeki kirtlmalar yapisal ve digsal faktorlerle
aciklanabilir. 1927-1945 déneminde GSMH o6nce artan sonda duragan bir seyir
izlemistir. Bu donemin karakteristigini belirleyen temel unsur savag ekonomisi
kosullar1 olmustur (Karluk, 2002: 44). Dénemin ilk yarisinda Kurtulus Savasmnin
olumsuz yansimalar1 etkili olurken, ikinci déneminde ise Ikinci Diinya Savasina
bagl savas ekonomisi kosullar1 belirleyici olmustur. ilk dénemde kaynak
yetersizligi nedeniyle istenen ckonomik biiyiime elde edilememistir. 1939
sonrasinda, hakim olan savag ekonomisi kosullart iiretim faktorlerinin kullanim
etkinligini azaltmis ve buna bagli olarak ekonomik biiyiime, durma noktasina
gelmigtir. 1938-1945 doneminde tarim sektorii % 29, sanayi sektorii % 22, diger
sektorler % 22 oraninda daralirken GSMH’ya yansimasi % 25 olarak gergeklesmis,
yine bu dénemde kisi bas1 milli gelir % 31 diizeyinde gerilemistir (Sahin, 1993: 88).

1970’1i yillardaki kirilmalarda yasanan petrol krizi ve “Kibris Baris Harekati”
etkili olmustur (Sahindz, 1998: 25). Bu iki faktore bagli olarak yasanan dig 6demeler
dengesi sorunu milli gelirde ciddi daralmaya neden olmustur. 1973—1977 dénemine
iliskin ekonomik biiyiime oranlarina bakildiginda sirastyla 5,4; 7,4; 8, 7,9; 3,9 olarak
ger¢eklesmistir. Bu oranlar gegmis on yil ortalamasinin altinda ger¢eklesmistir.

Tiirkiye, 1980’li yillardan baglayarak diinya piyasalariyla biitiinlesme adina
onemli politika doniisiimleri gergeklestirmistir. Bu politika degisiklikleri ile Tirkiye
finans sistemi diinya finans sistemiyle biitiinlesmistir. 1990’11 yillarda, kamu kesimi
borglanma gereksiniminin artmasma bagli olarak, finans piyasalar1 sicak para
hareketlerinin olumsuz etkilerine agik duruma gelmistir. 1994 yilinda Asya
iilkelerinde patlak veren ve kiiresel finans piyasalarina yayilan krizden Tiirkiye de
etkilenmistir. Krizin etkilerini hafifletmek amaciyla 5 Nisan 1994’de 6nlem paketi
yiriirliige alinmustir. 5 Nisan kararlari, ilk agamada, iiretim ve istihdam iizerinde
olumsuz etki yaratmigtir. 5 Nisan kararlarinin alindigi dénemde GSMH’daki
kiigiilme % 3,8 iken 1994 yili sonunda GSMH % 6 diizeyinde kii¢lilmistiir (Parasiz,
1995: 218).

Kamu harcamalariyla ilgili serilerde 1960 ve 1994 yillarinda diizey kirilmasi
goriilmiistiir. Bu kirilmalar, 1950°1i ve 1980’1 yillarda izlenen genisletici liberal
ekonomi politikalarinin gecikmeli etkisi olarak gergeklesmistir. Ozellikle kamu
harcamasi artiglarina bagli olarak gerceklesen kamu finansman gereksinimindeki
artiglar ekonomik krizlere neden olmustur. Bu krizler kamu harcamalartyla ilgili
kullanilan veri serilerine 1960 ve 1994 yillarinda yansimistir.

Kullanilan alternatif modellerde yer alan degiskenlerin entegrasyon dereceleri
belirlendikten sonra, bu modellerin ima ettigi uzun dénemli iligkiler Johansen et al.
(2000) koentegrasyon prosediirii ile ortaya konulmustur. Tablo 4 yukarida
tanimlanan bes alternatif model i¢in anlamli kirtlma ciftleri dikkate alinarak elde
edilen Johansen et al. (2000) iz istatistiklerini sunmaktadir. Tiim modeller i¢in
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gecikme uzunlugu k =1 olarak belirlenmis ve uygun modelin secimi icin Pantula
ilkesi benimsenmistir. Ayrica tahmin edilen tiim modellerden elde edilen kalintilar
normal dagildigr icin miidahale kukla degiskenlerin kullanilmasina gerek
durulmamustir.

Tablo 4: Alternatif Modeller ve Kirilma Ciftleri i¢in iz iztatistikleri [Johansen et
al. (2000)]

Model
Modeller ve Kirilma Ciftleri H, (Hl) H, (r) Model H, (r)
Gupta Modeli
r=0(r=1) 51.16" 54.98"
1942-1994 .
r=1(r22) 11.128 17.78
r=0(r=1) 43.06° 44.12"
1976-1994 .
r=1(r=2) 9.23 11.34
Goffinan Modeli
r=0(r21) 36.057 63.52"
1942-1977 .
r=1(r=2) 13.58° 30.24
Musgrave s specification
r=0(rx1) 49.06° 5433
1942-1995 .
r=1(r22) 11.37° 18.29
Peacock-Wiseman Modeli
r=0(r21) 70.55° 53.05°
1942-1994 .
r=1(r=2) 20.44 15.74%
r=0(r21) 63.20" 46.41"
1960-1994 .
r=1(r=2) 20.73 12.63°
Mann’in Peacock-Wiseman
Oran Modeli
r=0(r=1) 68.72" 52.25°
1942-1995 . ,
r=1(rz2) 21.75 16.41°

*, #* sirastyla % 1 ve % 5 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
§ Pantula ilkesine gore bos hipotezin ilk reddedildigi yer.
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Tablo 5: VECM Kisitlama Test Sonuglart

LR-
Modeller ve Kirilma Ciftleri Bos Hipotez H, Istatistigi
Gupta Modeli Bireysel Dislanma:
25.18
ln(G/P)z ﬁln(G/P) =0 (000)*
20.69
ln(Y/P)l ﬁln(Y/P) =0 (000)
1942-1994
Zavif Dissallik
28.82
ln(G/P)z aln(G/P) =0 (000)
ln(Y/P)t Aiyyp) = 0 2.30(0.12)
Bireysel Dislanma:
23.09
In (G/P)t ﬂ]n(G/P] =0 (000)
20.31
hl(Y/P)t ﬁln(Y/P) =0 (000)
1976-1994
Zavif Dissallik
24.49
ln(G/P)z aln(G/P) =0 (000)
ln(Y/P)t & yp =0 1.12 (0.29)
Goffman’s specification Bireysel Dislanma:
InG, Bc =0 4.75 (0.03)
ln(Y/P)l ﬁm(y/},) =0 4.68 (0.03)
1942-1977 Weak exogeneity of:
InG, 6 =0 8.81 (0.00)
ln(Y/P), Ay =0 0.96 (0.33)
Musgrave’s specification Bireysel Dislanma:
23.49
ln(G/Y)t ﬁln(G/Y) =0 (000)
ln(Y/P)t ,b’I“(Y/P) =0 4.55(0.03)
1942-1995 Zavif Dissallik
20.86
ln(G/Y)t aln(G/Y) =0 (000)
In(Y/P) Uy =0 1.55(0.21)
Peacock-Wiseman’s
. Bireysel Dislanma:
specification
1942-1994 InG, 5, 0 21.38
- n =
t InG (000)
InY, By =0 7.21 (0.01)
Zavif Dissallik
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21.24
InG, ;=0
(0.00)
0.162
InY, o,y =0 (0.686)
Bireysel Dislanma:
19.89
InG, B =0
(0.00)
10.87
InY, By =0
(0.00)
1960-1994
Zayif Dissallik
G 0 19.44
n a, .=
t InG (000)
InY, o,y =0 0.00 (0.97)
Mann’s Peacock-Wiseman )
) ) Bireysel Dislanma:
share specification
19.74
ln(G/Y)t ﬁln(G/Y) =0 (000)
InY, o,y =0 5.67 (0.02)
1942-1995 Zavif Dissallik
18.64
In(G/Y), Ay =0 0.00)
ln(Y/P)r Ay =0 0.04 (0.84)

* Marjinal anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 4 incelendiginde dikkate alinan kirilma giftlerine gore tiim alternatif
spesifikasyonlar igin birer adet koentegrasyon iliskisi belirlenmistir (r = 1). Ancak
koentegrasyonsuzluk bos hipotezi Gupta, Goffman ve Musgrave modelleri i¢in kirilan

diizeyi ima eden H (r) icin reddedilirken, Pecock-Wiseman ve Peacock-Wiseman

Oran modelleri igin kinlan diizey ve trendi ima eden £, (r) modeli igin

reddedilmektedir. Tablo 5 alternatif modeller icin VECM kisitlama test sonuglarmi
sunmaktadir.

Tablo 5 incelendiginde tiim alternatif model ve kirilma giftleri igin
degiskenlerin tiimiiniin koentegrasyon uzayinda yer aldigi goriillmektedir. Gupta
modelinde gerek 1942-1994 ve gerekse 1976—1994 kirilma ciftlerinin her ikisi i¢in
kisi bagina kamu harcamalari igsel, kigi bagina milli gelir zayif digsal olarak tahmin
edilmistir. Herhangi bir tanimlanma sorunu olmadig1 i¢in normalizasyon islemi kisi
basma kamu harcamalar iizerine yapilmistir. Normalize edilmis denklemler 1942—
1994 ve 19761994 kirilma g¢iftleri igin,

In(G/P), =1.18In(Y/P) —1.66E, —1.71E, —1.71E,, (16)
In(G/P) =1.51In(Y/P) —1.74E,, -1.71E, —1.51E,, (17)
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seklindedir. Esitlik (16) ve (17)’de verilen Gupta modeli i¢in uzun donem kisi basina
kamu harcamalarinin kisi bagina milli gelirin uzun dénem elastikiyetinin ekonomik
beklentileri tatmin ettigi goriilmektedir.

Goffman modeli igin 1942—-1977 kirilma ¢ifti dikkate alindiginda kamu
harcamalar1 i¢sel ve kisi basma milli gelirin zayif digsal oldugu Tablo 5°ten
goriilmektedir. Buna gore kamu harcamalari tizerine normalize edilmis uzun donem
denklemi,

InG, = 2.23In(Y/P) ~15.83E, ~15.87E,, ~16.03E, (18)

seklindedir. Gorildigl gibi Goffman mldeli i¢in de ekonomik beklentiler tatmin
edilmektedir. Bu sonug, kisi bagina diisen milli gelir arttikca, kisi basina diisen milli
gelirin artacagi biciminde yorumlanabilir.

Musgrave modeli igin ise kirilma ¢ifti 1942-1995°tir ve kamu
harcamalarinin milli gelire orani igsel, buna karsilik kisi basmna milli gelir zayif
dissaldir. Normalize edilmis uzun donem denklemi ise,

In(G/Y), =0.24In(Y/P) —1.60E, —1.72E,, —1.19E;,, (19)

olarak tahmin edilmistir. Ayni zamanda uzun donem elastikiyeti i¢in ekonomik
beklentiler karsilanmaktadir.

Peacock-Wiseman modeli icin belirlenen kirilma c¢iftleri 1942-1994 ve
1960-1994’tiir ve her iki kirilma ¢ifti i¢in de kamu harcamalari igsel, milli gelir ise
zayif digsal bulunmustur. Dolayisiyla her iki kirilma ¢ifti igin de normalizasyon
islemi kamu harcamalari {izerine yapilmaktadir.

InG, =1.20InY, +0.01/E,, —0.01¢E,, —0.01¢E,, (20)

InG, =1.37InY, —0.02(E, —0.01(E,, —0.02¢E,, @1

Esitlik (20) ve (21) sirasiyla 1942-1994 ve 1960-1994 kirilma giftleri igin
normalize edilmis denklemleri gostermektedir. Her iki kirilma ¢ifti i¢in de kamu
harcamalarinin uzun doénemli milli gelir elastikiyeti ekonomik beklentileri
kargilamaktadir.

Son olarak Mann’in gelistirdigi Peacock-Wiseman modeli igin 1942—-1995
kirilma ¢ifti dikkate alindiginda kamu harcamalarinin milli gelire orani i¢sel olarak,
milli gelir ise zayif digsal olarak tahmin edilmistir. Buna gore kamu harcamalarinin
milli gelire orani {izerine normalize edilmis uzun donem iliskisi,

In(G/Y), =0.14InY, +0.01¢E,, — 0.031E,, — 0.01¢E, (22)

seklindedir. Any1 zamanda, uzun donem elastikiyeti ekonomik beklentileri
karsilamaktadir.

Sonug olarak tiim kirilma ciftleri ve alternatif modeller icin Wagner Kanunu
Tirkiye i¢in 1927-2006 donemi verileri ile desteklenmektedir.

6. Sonug:

Wagner Kanununun alternatif modelleri iizerinden yapilan analizler, Kanunu
Tirkiye i¢cin desteklemektedir. Caligmada kullanilan tiim modeller i¢in gecerli
olmak iizere, Tirkiye’de kamu harcamalar1 milli gelir degismelerinden
etkilenmektedir. Modeller 06zelinde, kamu harcamalarimin milli gelire olan
duyarliligr farkli ¢ikmaktadir. Ancak, elastikiyet katsayilart farkli ¢ikmakla birlikte,
tim modeller i¢in milli gelirden kamu harcamalarma dogru isleyen pozitif yonli bir
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etkilesim s6z konusudur. Bu sonug, ABD, Ingiltere ve Japonya gibi gelismis iilkelerde
kamu harcamalarinin siirekli artisini agiklamaktadir.

Cahismanin temel amaglarindan bir tanesi, ekonomide goriilen yapisal kirilmalarm
varliginda da Wagner Kanununun gecerli olup olmadiginin arastirilmasidir. Wagner
Kanunu, yapisal kirllmalar baglanimda da Tiirkiye agisindan gegerli bulunmustur. Bunun
anlamu, milli gelirdeki bir artis toplam kamu harcamalarinda da bir artisa neden olmaktadir.
Yapisal kirlmanin nedenine ve siddetine bagl olarak, milli gelir artiginn kamu
harcamalarma ektisi farklilasmaktadir. Bu kirilamalar egim ve diizey kirilmasi seklinde
gerceklesmigtir. 1940 ve 1990°It yillarda hem egim hem de, diizey kirilmasi birlikte
goriilmiistiir. Bu yillarda milli gelir ve kamu harcama biiyiikliikleri siirekli olarak artmus
ancak, artiglar hem miktar hem de oransal olarak kirilma goéstermistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, belirlenen kirilmalarin Tiirkiye’nin ekonomik gelisme
stireciyle olduk¢a tutarli olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii tiim kirilmalar, Tiirkiye
ekonomi tarihi agisindan ciddi degisim ve doniisiimlerin yasandigi donemler olan
1940’1, 1970°li ve 1990’1 yillar etrafinda kiimelenmektedir. 1940’11 ve 1970’li
yillarda savas ekonomisi kosullarmin, 1990’li yillarda ise ekonominin, diinya
ekonomisiyle entegre olmasi ve PKK ile miicadenin yogunlagmasi kirilmalarin
nedenleri olarak gosterilebilir.

Analizlerden elde edilen sonuglar gostermektedir ki, kamu harcama
politikalarmin belirlenmesinde Wagner Kanunu 6nemli bir gostergedir. Bu durumda
Tiirkiye, milli geliri arttirma amacina yonelik harcamalardan ziyade, toplumsal
beklentileri karsilama hedefine yonelmelidir. Diger bir ifadeyle, kamu harcamalari,
cari milli gelir diizeyinde olusan, toplumsal beklentileri gerceklestirecek alanlara
yonelik planlanmalidir. Aslinda Tiirkiye, 2003 yilindan beri, performans biitce
uygulamalariyla kamu harcamalarin1 bu dogrultuda planlamaktadir. 2003 sonrasi
doenemde kara yolu ve enerji yatirimlarina yonelik harcamalar ile kismen bu
saglanmustir.

Performans biitce uygulamalariyla, bir yandan ilgili biitce yilinda toplumun
beklentileri karsilanmaya ¢alisilirken, diger yandan da makro ekonomik hedeflerle
uyumlu gelecege yonelik harcama planlamasi yapilmaktadir. Boylece, hedef milli
gelir diizeyinde ortaya ¢ikacak toplumsal beklentileri karsilayabilecek harcama
planlamasi bugiinden yapilmaktadir. Kamu harcamalarinin hedef mili gelir diizeyine
uygun bi¢cimde planlamasimi 6ngoéren performans biitce uygulamalarr teori ve
pratigin birbirinden kopuk olamayacagini gostermektedir.

Performans biitce hedeflerinin belirlenmesinde konjonktiirel duyarlilik nemli
bir faktordiir. Bu noktada kamu harcamalarinin hedef milli gelirle tutarli olabilmesi
icin hedef milli gelirin konjoktiirel degisikliklere duyarli ve esnek bir bigimde
belirlenmesi kaginilmazdir. 2008 yilinda goriilen kiiresel ekonomik kriz ortaminda,
tim diinyada, genisletici maliye politikalar1 izlenmek zorunda kalinmistir. Hedef
milli gelir tahminlerini ve kamu harcamalarin1 konjonktiire duyarli planlamay:
basaran iilkeler, siddetli bir yapisal kirllmaya ugramadan gelisimini siirdiirecektir.
Diger taraftan yapisal kirilmanin siddetine ve yoniine baglh olarak, milli gelirdeki
degisim kamu harcama biiytikliiklerini belirleyecektir.
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