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Bir Uluslararasi Bankacihik Arastirmasi”

Ekonomist Dergisi’nin 21 Mayis 2005 tarihli sayisindaki Genis Agi
boliimiinde Uluslararas1 Bankaciliga iliskin, farkl iilkelerdeki degisik diizenleyici
uygulamalar, banka birlesmeleri, yabanci sermayeye bakis acisi, korumaci
politikalar ve bunlarin lilke ekonomisi ve uluslararasi rekabete etkileri agisindan
detayl olarak irdelenmis ve 6zetle agagidaki degerlendirmeler yapilmistir:

» Ulusal bankacilik sistemlerinin birbirinden ayr1i ve birbirine karsi koruma
altinda tutulmalari, 6zellikle Basel 2 uzlagsma cergevesinden sonra giderek
zorlasiyor. Ancak sistemlerin birbirine yakinlastirilmasinin 6niinde finansal pazar
entegrasyonunu da hedefleyen Avrupa Birligi icinde dahi, bankacilik
sistemlerinin derin farkliliklarin giderilememesinin gosterdigi gibi, biiylik
engeller var.

» Mevcut haliyle ¢ok siki diizenlemelere tabi ve rekabete karsi korunmakta olan
bankalarin daha liberal bir ortamda ne kadar 1y1 isleyebilecekleri de siipheli.

» Diger bir sikinti ise birbirine yakinlasmis bankacilik sistemlerinin ya da
yabancilarin kontroliindeki bankalarin ulusal diizeyde sistemik riskler karsisinda
ulusal makamlarca politika araci olarak kullanilamayacak olmasi.

» Smirlamalarin  kaldirilmas: halinde ABD’de oldugu gibi bir sube agma
cilginlig1 biitiin sikintilartyla kaginilmaz olabilir.

» Diger iilkelerde bankacilik yapmak isteyen yabancilarin bagka iilkelerde banka

satin alinmasiin oniinde ise iki engel var: Politik ve yasal engeller, sinir Gtesi
birlesmelerde maliyet tasarrufu saglama ve Olgek ekonomilerinden
yararlanabilme imkanlarmin azlig1.

» Sinir 6tesi banka birlesmeleri sonucu olusan daha biiyiik bankalarin yol actig
uluslararasi risk bankacilik sistemlerinin denetim ve gdzetiminde uluslararasi
standartlarin belirlenmesini gerekli kiliyor.

* Daire Bagkani Hasan Kaymak koordinatorliginde Maliye Uzman Yardimeilar Fecir Sengdz, Ahmet Emre Oz
ve Kamil Onder Ergiin tarafindan 6zetlenerek ¢evrilmistir.



GENIS ACI

Dengesiz diizenlemeler ve korumact uygulamalar bankacilikta uluslararast rekabeti
engelliyor. David Shirreff neden bankalarin ozel kabul edildigini ama daha az onemli
olmalari gerektigini acikliyor.

Avusturya sinirt yakinlarindaki kiiciik bir Alman kasabasi olan Passau, Avrupa
bankaciliginin entegrasyonu seferberliginde catisma ¢ikacak bir yer gibi goriinmiiyor. Ama
bu, gectigimiz yil Alman yerel bankalarinin Avusturya’daki daha gevsek bankacilik
diizenlemeleri nedeniyle bu iilkedeki bankacilarin islerini ¢aldiklarin1 yiiksek sesle sikayet
etmelerini engellemedi. Almanya’nin finansal denetim kurulusu BaFin’in baskan1 Jochen
Sanio, Avusturyali muhatabi Heinrich Traumiiller’den Avusturya’nin kurallarinin
sikilagtirilmasini yazili olarak talep etti. Temel mesele, bankalarin borg¢lanicinin finansal
durumu hakkinda daha detayli bilgi edinmesini gerektiren bor¢lanma esiginin Almanya’da
250.000 € iken Avusturya’da €750.000 olmasidir.

Traumiiller de bunun adil olmadig1 goriisiindeydi ve bu tiirden ilanlar1 durdurdu.
Fakat, Avusturya bankacilar1 Alman bankalarinin miisterilerini ¢almaya devam etti. Boylece
bu yil Subat ayinda BaFin Almanya’daki esigi Avusturya’daki seviyeye yiikseltti. Bu Avrupa
bankacilik kurallarinin uyumlastirilmas: ve uzak ideal olan tek Avrupa finansal hizmetler
piyasasi yolunda bir bagka kii¢iik adimdir.

Passau’da sartlar hala esitlikten uzak. Ornegin, Almanya ve Avusturya faiz gelirinin
vergilendirilmesinde farkli kurallara sahipler. Avusturya bankalar1 basitce miisterisinin
hesabindan vergilendirilen geliri diisiip, ilgili kisinin kimligini ag¢iklamadan vergi tahsildarina
aktarirken Alman bankalar1 vergi otoritelerine kimin, ne kadar 6dedigini tam olarak
aciklamak zorundadir. Avusturya bankacilikta gizlilige bagli kalirken Almanya bunu terk etti.
Passau’daki Volksbank-Raiffeisenbank miidiirii Josef Leudzinger “hiikiimetin mali gorevlileri
gibi davramiyoruz.” dedi. Ayni dilin konusuldugu ortak para biriminin kullanildigi ve AB
tiyesi olan iki komsu {ilkenin arasindaki sinirda bile iki ¢ok farkli bankacilik sistemi
uygulaniyor.

Yalniz Birakilamayacak Kadar Onemli

En liberal ckonomilerde bile hiikiimetler bankacilik sistemlerini kendi basina
birakilamayacak kadar 6nemli buluyormus gibi goriiniiyorlar. Bankalarin halktan mevduat
toplama ve bunlar1 ekonominin ¢arkini yaglamak i¢in krediye doniistiirme rolii, banka iflasi
veya Odemeler sisteminde bir tikaniklik gibi bir sok ihtimaline izin verilemeyecek kadar
hayati 6neme sahip. Fakat, farkli iilkeler bankacilik sisteminin bir devlet politikasi araci
olarak kullanilmas1 ve diizenleyicilerin bankacilik sisteminin gii¢liiliiglinii garanti etmek i¢in
nereye kadar gidebilecegi konusunda farkli goriislere sahiptirler. Bir yanda hiikiimetin bir
uzantisi olan, batmasina hi¢bir zaman miisaade edilmeyecek devlet bankacilig1 sistemi diger
yanda ise banka iflaslarinin yaygin goriildiigii, agik bir garanti altinda olmayan daha esnek
diizenlenmis 6zel bankalar var.

Son 20 yildir hiikiimetlerin bankacilik sistemindeki rolii bankalarin iflasina izin verilip
verilmeyecegi hususunda siiphelere yol acacak sekilde azalma egiliminde. Fakat ayni
periyotta bazi bankalar biiyliyerek ¢cok karmasik ve global hale geldi. Bunlarin batmalar1 bir
ya da daha c¢ok sayida ulusal ekonomiye ciddi zararlar verebilecektir. Bu global bankalar
“iflas etmek i¢in ¢ok biiyiik” hale gelmis sayilirlar.



Ingiltere Merkez Bankasi bir bankacilik krizinin ilgili ilkeye maliyetinin, GSYIH nin
yiizde 16’s1 kadar olacagmi tahmin ediyor. Son 10 yilda aralarinda Isveg, Tiirkiye, Cek
Cumhuriyeti, Arjantin, Giiney Kore, Endonezya ve Japonya’nin oldugu bir ¢ok tilke bu tiirden
krizler yasadi. Bu tilkelerin ¢ogu, diger sektorlerin global rekabete agildigi bir donemde
bankalarin asir1 diizenlenmesi ve korunmasi pahasina da olsa bu tiirden bir krizin 6nlemeye
deger birsey oldugu konusunda muhtemelen hem fikirler. Bankacilik sistemi tizerindeki

hakimiyet, ulusal para ortadan kalksa bile bir iilkenin vazgegebilecegi en son seylerden
biridir.

Tek Beden Hepsine Uymaz

Ancak, bankacilik sistemlerinin korunmasi ve birbirinden ayri tutulmasi hala akla
yatkin geliyor mu? Istekli iilkeler igin ortaklasa Finansal Sektér Degerlendirme Programi
(FSAP) uygulayan IMF ve Diinya Bankasi belirli bir modeli 6nermeme konusunda
dikkatliydiler.

Muhtemelen diinyanin en basarili ekonomisi olan Amerika’da diizenleyiciler finansal
sistemlerinin giiciinii ¢esitlilikte ve boliimlenmesinde goriiyorlar. Bu sadece finansal kurumlar
arasinda degil diizenleyiciler arasinda da rekabeti sagliyor. Bir banka denet¢iyi begenmiyorsa
digerine gecebilir. Bu diizenleyicileri teyakkuzda tutuyor ve yenilikleri benimsemelerini
tesvik ediyor. Yoksa neden, diye soruyorlar, son 50 yilin finansal sihirbazliklarinin ¢ogu
Amerika’dan ¢ikt1?

Fakat dezavantajlar1 da var. Bolimlenme c¢ok karisik, pahali ve siddetli kaymalara
sebep olabilir. Ornegin, eyaletler arasinda bankacilikla ilgili kisitlamalarin kaldirilmast,
Chicago, Texas, New York ve Florida gibi yerlerde, kentsel bolgelerde yeni subeler agma
cilginlhigina neden oldu. Bu bdlgelerin bazilar1 zaten bankayla dolup tasiyor ama ¢ilginlik
devam ediyor. Ancak bu Amerikan yontemi: sistemin kendisi tehdit altinda kalana kadar
rekabet bastirilmamali.

Diger iilkeler oldukca farkli bir yol izlediler. Kendi bankalar1 aralarinda rekabeti
kisitlayip yabancilarin girisini ve banka sahibi olmasm sinirladilar. Ornegin Hindistan 1969
ve 1991 yillart arasinda bankalarin1 millilestirdi. Ama bundan sonra yavas yavas liberallesme
stirecine girdi ve yart kamu veya kamu bankalariyla rekabet edecek 9 6zel banka yaratt1.
Yabanci sahiplik hala ciddi anlamda sinirlandirilmis, sinirlandirilmaya da devam edecek gibi
goriiniiyor. Hindistan Merkez Bankas1 bu sinirlamalarin 1997-1998 yillarinda Asya’y1 saran
bankacilik krizlerinin Hindistan’a bulasmasini engelledigini soyliiyor. Digerleri ise bu
sinirlamalarin  ger¢ekte Hindistan’t dezavantajli bir duruma soktugunu iddia ediyor.
Endonezya’ nin 1997°deki bankacilik krizine ragmen simdi Hindistan’ dan biraz daha hizli
biiytidiigiinii vurguluyorlar.

Hindistan bankacilik sistemi 1970’li ve 1980’li yillarda biiylik sirketler tarafindan
yapilan yatirimlar1 ve kamu harcamalarin1 finanse etmek igin bir hiikiimet politikas1 aract
olarak gelistirildi. Ancak son zamanlarda Hiikiimet bu sistemin Hindistan ekonomisinin
bliyilk boliimiinii olusturan milyonlarca kii¢iik ve kayitdisi islerle tamamen uyumsuz
oldugunun farkina vardi. Ulkenin ihtiyaglartyla aym dogrultuda bir bankacilik sistemine
gecisi zahmetli olmus ve merkez bankasinin riskten kaginma yaklagiminin da bir yardimi
olmamustir.



Avrupa Birligi finansal-pazar entegrasyonu hedefliyor. Fakat, kendi i¢indeki farkliliklar
ve ulusal bankacilik sistemlerinin maksadi konusunda siyasi anlagmazliklar buna engel
oluyor. Son birka¢ yildir italya, AB’nin temel ilkelerinden biri olan serbest sermaye
dolasimina direndiginden entegrasyon siirecinin disinda goriinliyor. Birka¢ yabanci banka
ftalyan bankalarinda biiyiik paylara sahip olsalar da italyan Merkez Bankas1 Baskan1 Antonio
Fazio, yillarca Italyan bankacilik sisteminin biiyiik 6lciide Italyan kalmasi gerektiginde 1srar
etti. Sadece Avrupa Komisyonu'ndan giiglii temsilciler kendisini bu y1l Mart ayinda italyan
BNL icin Ispanyol bankas1 BBVA’nin ve Banca Antonvenata icin Hollanda bankas1 ABN
Amro’nun verdigi teklif ile ilgili pazarliga ikna ettiler.

Ancak yabanci alicilara direnen bir tek italyan bankacilik sistemi degil. Bir cok Alman
bankasi hala ya devlete ya da ortaklarina ait ve bu yiizden satilamiyorlar. Aynm sey Fransiz
bankaciliginin yarisi i¢in de gegerli ve bilenlerin sdyledigine gore borsaya kayitli olan biiyiik
Fransiz bankalar1 basit bir ifadeyle yabancilara satilik degil. Ingiltere’de bile baskin takas
bankalarindan birinin yabancilarca satinalinmasi muhtemelen kendi kendini baltalamak
olacak cilinkii  yabanci miilkiyetindeki sirketler FTSE 100 endeksinde yer alamiyor.
Dolayisiyla, ingiliz kurumsal yatirimeilar ya satisa karsi ¢ikar ya da bdyle bir satistan sonra
hisseleri elden ¢ikarirlar.

Bu yilin baglarinda, Almanya’ da BaFin Baskani Sanio, bu rekabet konusundaki
endiselerini, bankalarina, sirketlere risklerini karsilamayacak fiyattan bor¢ vermemelerini
sOyleyerek agiga vurdu. Bir ¢ok kita Avrupasi diizenleyicileri bu tiir uyarilarda bir sakinca
gérmiiyor gibiler: Banque de France’ in Baskani olarak Jean-Claude Trichet 2001°de Fransiz
bankalarina benzer bir uyar1 yapmisti. Amerikan ve Ingiliz diizenleyiciler daha liberal bir
gelenege sahipler. Bankalarin hata yapmasina izin veriyorlar ve bu hatalarin piyasa tarafindan
diizeltilmesini bekliyorlar. Genellikle ise yariyor, ama gerek Amerika’da gerekse Ingiltere’de
gecmiste sistematik krizler yasandi. Bilhassa Amerika’da 1980’lerin sonunda tasarruf-ve-borg
¢okiisii ve Ingiltere’de ise 1970 lerin basinda ikincil-bankacilik iflaslar1 oldu.

Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi yaklagimlar1 yan yana yasayabilir mi? Basel 2 olarak
bilinen yeni Basel cercevesi bankalar i¢in risk yonetimi konusunda yakinlastiric1 bir giig
olacak. Zengin llkelerin banka diizenleyicileri komitesi tarafindan miizakere edilen Basel
cergevesi Ocak 2007’ de yiiriirliige girecekse de simdiden banka yoneticilerini diger
iilkelerdeki esdeger bankalarin kurallari uygulayip uygulamayacaklarini yakindan izlemeleri
icin zorluyor. Bankalar diger tlkelerdeki bagli kuruluslarma tutarli muamele edildiginden
emin olmak istiyorlar. Bunun olmasi kurallar kadar denetleyicilerin yetkinliklerine de
baglidir.

Batma Korkusu

Son 15 yildir uluslararasi banka diizenlemeleri daha ¢ok sistemin, terér saldirilari,
doviz krizleri veya borsa ¢okiisleri gibi soklara dayanma yetenegiyle ilgileniyor. Sistemik
soklardan korunmak i¢in diizenleyiciler bankalardan belli bir miktar yasal sermaye tamponu
bulundurmalarimi istiyor. Boylece bankalar daha gevsek diizenlenmis finansal kuruluslara
gore daha fazla maliyete katlaniyorlar.

Bankalarla diizenleyiciler arasinda yapilan uzun siireli bir anlagsmaya gore, mevduat
garantisi ve merkez bankasindan bor¢ para almalarin1 saglayan iskonto penceresi sistemine
erisim gibi ayricaliklar1 da var.



Bankalarin sistem yedekleri, tampon sermayeleri ve prosediirleri ger¢cekten ¢cok saglam
goriinliyor. Diinya’nin en biiylik bankalarmin bir ¢ogu sermaye bolluguyla ve yiiksek kar
geemisleriyle ¢cok saglamlar. Saglamliklarinin bir kismi, bazi risklerini hedge fonlar, 6zel
sermaye yatirim sirketleri, sigorta sirketleri ve emeklilik fonlar1 dahil diger kuruluslara
aktarmalarindan kaynaklaniyor. Simdilerde bazi gozlemciler, bu azaltilmis risk gdzoniinde
bulunduruldugunda bankalarin bulundurmak zorunda olduklar1 yasal sermayenin fazla oldugu
ve bagka yerlerde daha iyi kullanilabilecegi diisiincesindeler.

Diizenleyiciler denetledikleri bankalarin saglamligint ve dayanikliligini korumak
istiyor, bu nedenle onlar1 i¢ ve dis rekabetin tiim giiciinden koruma egilimdeler. Ancak daha
nereye kadar kartlari lisansli bankalar lehine hileli dagitacaklar? Eger bankalar ¢ok fazla
korunuyorlarsa diger bankalarin veya benzer hizmetler sunan banka harici kuruluslarin
fiyatlar1 ve kaliteleriyle rekabet etmeleri i¢in ¢ok az tesvik unsuru vardir. Eger tesvik edici
unsurlar ¢ok az ise dikkatsizce rekabet edecekler ve kendilerini, belki de tiim bankacilik
sistemini beraberlerinde gotiirerek harap edebilirler.

Bankalarin, ¢ok siki diizenledigi ve bankacilik dis1 rekabetten izole edildigi i¢in daha
liberal bir ortamda ne kadar iyi isleyeceklerini bilmek giic. Bankalar ¢ogunlukla diger
bankalarla rekabet ederler ama karsilikli anlagtiklar alanlarda. Ingiltere gibi bazi piyasalarda,
banka markalar1 arasinda siki bir rekabet goriinmesine ragmen sadece birkag bankanin
hakimiyeti var. Baskin durumdaki birka¢ bankanin yildan yila daha yiiksek sermaye getirisi
elde etmesi, potansiyel rakiplerin disarida tutuldugunu gésterir. Bu, Ingiltere’de devlet
destekli caligmalardan elde edilen ve bazi diizeltici hareketlerin yapilmasina yol agan bir
sonugtur.

Sistematik risk iizerinde yogunlasmalari nedeniyle banka diizenleyicileri, bankalarin
rekabeti Onleyici tutumlarina karsi oldukga toleransli olma egiliminde oldular. Bankalar,
0deme yapmak icin yiiksek komisyon uygulamanin ve bu oOdemelerin yapildigi siirecte
miisterilerin paralarini kullanabilmenin giivenilir bir gelir kaynagi oldugunu anladilar. Bu
alanlarda rekabet etmek isteyen herkes hemen hemen biitiin islemlerin herhangi bir banka
hesabina yapilacak bir 6deme ile sonuglanacagi gergegi ile karsi karstya kalmak zorundadir.

Fakat sarkac simdi diger yone sallaniyor. Banka diizenleyicileri ekonominin gercek
motorunun tasarruf sahipleri olsun, tiiketiciler ya da isletmeler olsun, banka hizmetlerini
kullananlar oldugunu anladilar ve daha ¢ok bankalarin rekabette ve yaptigi islemlerde
seffafligin saglanmasi ile ilgilenmeye bagladilar.

Dahasi, bazi diizenleyiciler, bankalarda geleneksel olarak dogan kredi riski ve piyasa
riskinin ekonominin iginde bir yerlerde son buluyor olmasindan endiseliler. Eger yeni risk
alicilar veya bunlarin finansal danismanlari ne yaptiklarini anhiyorlarsa bu iyi; gelecekte
yaslanacak niifusun idamesinde herkesin giivendigi sigorta ve emeklilik fonlarmnin getirisi
daha kotii olursa bu iyi degil.

Biitiin bunlar diizenleyicilerin rollerini yeniden gézden gegirmeleri gerektigi anlamina
gelir. Belki de bankalar, geleneksel islerinin ¢ogunu banka harici rakiplerine birakarak ; temel
hizmetlerin daha zayif, daha az kar eden faydaci sunucularini ve risk doniistiiriiclileri tesvik
etmeliler. Bu arada sigorta endiistrisi ve emeklilik fonlar1 daha fazla sistematik diizenlemelere
tabi olmalidir. Kabus sayilacak bir alternatif de, karlar1 biiyiik 6l¢iide rekabetten korunan ve
finansal hizmetlerde baskinlik kuran az sayidaki ¢ok biiyiik bankalardir.



BURADAN BASLAMA
Amerika’'nin bankacilik yamasi bir arada tutuyor ama sadece bu kadar.

Biitiin finansal sistemin koruyucusu FED (Federal Rezerv) dir. Fakat biiyiik bankalar
eyalet kurallarina mi1 yoksa ulusal kurallara mi bagli olacaklarim1 segebilirler. Eyalet
kurallarmma tabi olmak (Guam ve Virgin adalar1 dahil) 54 eyaletin bankacilik
departmanlarindan biri tarafindan denetlenmek anlamina gelir. Ulusal kurallara tabi olunmasi
halinde ise Para Denetleme Ofisi (OCC) tarafindan denetim yapilir. FED sistemine dahil
olacak kadar onemli olmayan daha kiiclik eyalet lisansli bankalar, tasarruf bankalar1 ve
endistriyel kredi sirketleri gibi kurumlar Federal Mevduat Sigorta Fonu’nca (FDIC)
denetlenir.

ABD’deki farkli diizenleyicilerin yaptiklari, ¢ok defa birbiriyle gakisir. Ornegin,
sasirticidir ki New York bankacilik departmani {ilkenin en biiyiik bankalarindan birini, diinya
capindaki faaliyetleriyle denetler. Bu departmanin Londra’da bir biirosu var ve yakin zamana
kadar bir de Tokyo’da vardi. Her eyaletin banka diizenlemesinde kendi yaklasimlarini
uygulamak istegi var. Amerikan bankalarinin eyalet sinirlar1 disinda sube agmasina izin
verildigi 1994°ten beri, bankalar faaliyette bulunduklar1 her eyaletin denetcisine ayri ayri
rapor vermeyi ¢ok kiilfetli buluyorlar. Hazinenin bir pargasi olan OCC, bu bankalara ulusal
izin yoluyla gozetim alternatifi sunuyor.

Amerikan International Group, General Electric ve General Motors gibi Amerika’ daki
bazi biiyiik sirketler topluluklari, thrift denilen tasarruf bankalarina sahiptirler. Bu OTS’ nin
sadece basit bir yerel denet¢i olmadig1 ve bazi karmasik, seffaf olmayan global faaliyetleri de
denetledigi anlamina gelir. Benzer olarak, Utah Finansal Kurumlar Departmani eyalette vergi
nedenleriyle ve garantili mevduat seklinde ucuz para ¢ekmek icin endiistriyel borg¢ birlikleri
(mevduatlar1 FDIC tarafindan garanti altinda olan banka benzeri kurumlar ) olusturan bazi
biiyiik sirketleri denetler. Bu sirketlerin arasinda bir yatirim bankas1 olan Merrill Lynch ve iki
biliyilkk Alman otomobil tireticisi BMW ve Volkswagen de var. Gegen ekim ayinda, GAO
(Devlet Sorumluluk Dairesi ) bankacilik, konut ve kent meselelerine bakan Senato
Komitesine ayrintili  bir rapor sundu. Raporda Amerika’nin finansal sisteminin
diizenlenmesini birlestirmek i¢in bazi1 mantikli yollar 6nerilmis. Rapor dort secenek sunuyor;

e Diizenleyici yapiyr federal yapiyr birinci kontak noktasi yapmak i¢in bankacilik,
menkul kiymetler, sigortacilik ve gelecek piyasalari olarak fonksiyonel alanlarda
birlestirmek.

e ikiz kule modeline gegmek: bu modelde bir diizenleyici, sistemin giivenligi ve
saglamlig1 ile sorumlu olurken digeri ticari islerin idaresinden ve tiiketicilerin
korunmasindan sorumlu olacak.

e Bilhassa Ingiltere, Almanya ve Japonya gibi bazi iilkelerde oldugu iizere biitiin
finansal diizenleme tek cati altinda birlestirilmelidir.

e Karmasik global gruplar1 denetleyecek tek bir varlik olusturmak ama yapinin geri
kalanini oldugu gibi birakmak.

Birlesme daha once de Onerildi. 14 eyalet gercekten de bankacilik, menkul kiymetler
ve sigortacilik faaliyetlerinin denetimini birlestirdi. Fakat GAO’nun son Onerisine tepki daha
ilimhiydi. Diizenleyiciler arasinda daha fazla koordinasyona ihtiyag oldugunun kabul
edilmesinin yaninda, varolan yapinin bozulacagini diisliinen gézlemcilerin sayis1 da az degil.



FED bagkani, Alan Greenspan GAQ’ya bankacilik piyasasinda yeniliklere ve rekabete
biiyiik katkis1 olan ikili bankacilik sisteminin korunmasi konusunda dikkatli olmak gerektigini
yazili olarak bildirdi. FDIC baskan1 Donald Powell ise tek diizenleyicinin siirecteki bagimsiz
seslerin etkisinin kaybolmasi riskini yaratacagini sdyledi. OTS nin direktorii James Gilleran
da federal bankacilik diizenleyicileriyle aralarindaki saglikli gerilimi savunarak bunun
Amerikan bankacilik sistemini diinyanin en yenilik¢i, en saglikli ve giiclii sistemi yaptigini
belirtti.

Pismanlikla Geriye Bakmak

OTS’nin atast FHLBB (Federal home loan bank) diinyanin en pahali bankacilik
krizlerinden birini yonetti. 1989°da Amerikan hiikiimeti tasarruf-ve-bor¢ sektoriiniin
tamaminin siipheli varlilarini garanti altina almakla karsi karsiya kaldi. Problemin kdkeni
ahlaki tehlikeydi. Dikkatsizce yonetilen finansal kurumlar bor¢ verenlerin FSLIC’nin
mevduatlar1 garanti ettiginin bilinmesi nedeniyle ucuza sermaye edinimi hoslarina gidiyor.
FHLBB ve FSLIC yara ald1 ve yerine OTS ge¢ti. OTS nin mevduatlar1 FDIC tarafindan
garanti altina alindi. Bu bir tiir birlesmeydi, fakat biri disinda finansal denetgilerin sayisini
azaltmadi.

Amerikan diizenlemesinin belli basli kusurlarindan bir digeri de LTCM’nin (long term
capital management) ¢okiisii oldu. LTCM’nin pozisyonu krizin doruk noktasinda bile tek bir
potansiyel aliciya (Warren Buffet of the Berkshire Hathaway sigortacilik grubu) odaklanda.
Diizenleyiciler, LTCM’ye dahil biiyiik bankalarin olusturdugu konsorsiyumun organize ettigi
yumusak gecis de dahil olmak iizere piyasa merkezli ¢oziimden yana degiller.

Daha kotii bir 6rnek, Amerikan diizenleyicilerinin bankalarin1 piyasa gii¢lerinden
korumak isteyen caligmalariydi. Bu 1990’larin basinda Citibank ve diger biiyilk Amerikan
bankalarinin, islerligi olmayan gelismekte olan {ilkelere ve gayrimenkul borglarina agirlik
verdigi ve teknik ¢oziimsiizliige yakin olduklari donemdi. Amerikan Hiikiimeti ve FED,
bankalarin hazine bonosu alip sikintili donemlerinde bunlar1 piyasaya siirdiigii ve bundan
dolay1 faizlerin siirekli diistiigii bir periyodu basariyla yonetti.

Fakat, Amerikan piyasasi simdiye kadar bu tiir iltimaslarin ulusal ¢apta bir oligopole
donlismesine izin vermeyecek kadar biiylik ve cesitli oldugunu ispatladi. Eyalet bazinda bazi
oligopoller meydana geldi. Ancak 1927’den beri ilk kez 1994°te olusan bu oligopoller Riegle-
Neal Yasasi’nin diger eyaletlerde sube agmaya izin vermesiyle son buldu.

Chicago’da Patlama

Eyaletler aras1 rekabet riizgar1 Chicago’da firtina gibi esti. Son 10 yilda yaklasik 500 yeni
banka subesi agildi. Su an i¢in Chicago a¢ bankacilarla dolu. Bankacilar Chicago’yu sanayisi
ve tarimiyla zengin bir eyaletin tek biiyiik sehri olarak goriiyorlar. Bazi topluluklar sube agma
cilginhigr karsisinda alarma gectiler ve diizenleyicilerden 6te yeni subelerin agilmasini
sinirlandirtyorlar. Ama FED’deki diizenleyiciler Chicago i¢in iyimserler. Menkul degerlerin
elden ¢ikarilma riski oldugunu kabul ediyorlar, fakat dogabilecek herhangi bir problemin
bertaraf edilecegini diisiiniiyorlar.

Sube agma ¢ilginliginin benzeri New York, Florida ve Texas’ta da goriilebilir. Yeni agilan
subelerin bankaciliga derinlemesine girmesi zor. Bunlar daha ¢ok sinirli sayida miisterisi olan
menkul kiymet sirketlerine benziyorlar. Bu bankalarda biitiin para ATM’ler araciligiyla
miisterinin cebine gidiyor.



Ac¢gozliiliikk Donemi Sil Bastan

Chicago’daki sert rekabet bankalarin, diinya capinda smirlamalar kalktiginda neler
yapabileceklerini gosteriyor. Yasal bosluklarin kullanilmasi ve yeni iiriinler icat edilmesi
yapacaklarina 6rnek gosterilebilir. Kar marj1 yiiksekken daha ¢ok banka piyasaya girer, daha
sonra mevcut bankalar ve yeni girenler pazar paymi ele gecirmek i¢in karlarmi diisiirmeye
bagslarlar ve er ya da geg is, para getirmeyecek kadar siskin hale gelir ama sube agma ¢ilginligi
devam eder. Birka¢ banka batar ve birileri bunun hesabini 6der : 6nce hissedarlar sonra
mevduat sigortasi bazen de vergi 6deyicileri.

Diizenleyiciler i¢in bir alternatif erken davranmak ve rekabeti engellemektir. Ama
Chicago’da Amerikali diizenleyiciler beklemeyi tercih ediyorlar. Chicago’daki FED
gorevlilerinden biri soyle diyor; “eger asir1 sube agarlarsa bunu onlara anlatmak bizim isimiz
degil. Ancak, bir bankanin tedbirsiz davrandigini diisiiniirsek notunu da ona gore veririz.”

Global acgidan baktigimizda Amerika’daki ¢esitli ve biiytik liberal sistem iyi bir fikir gibi
goriinmeyebilir. Bu sistem, Basel 2 de belirtildigi lizere, global bankacilik diizenlemelerini
uyumlastirmay1 zorlastiriyor. Bankalarin sermaye yeterliligi i¢in Basel 2 deki yeni risk
temelli ¢erceve 2007°de uygulamaya konulacak. Basel 2 yetkilileri Amerikan finansal
denetleyicileri ile yogun goriismelerde bulundular. Sonu¢ olarak ¢ogu Amerikan bankasi
Basel 2 yi uygulamak zorunda olmayacak. Yeni kurallar Amerika’da, sadece uluslararasi
capta onemli 20 civarinda bankaya uygulanacak. Avrupa Birligi’nde ise yalniz biitiin bankalar
degil, tiim yatirim sirketleri tarafindan da uygulanacak. Bu, Avrupalilara, yurt disindaki
Amerikan bankalarina, diinyanin bagka {ilkelerindeki diger sirketlere farkli kurallar
uygulanacagini hissettiriyor. Gegtigimiz yil, Amerika’nin biitiin biiylik bankalar1 hangi grupta
yer alacaklarina dair sikint1 i¢indeydiler.

Birkag Amerikan bankasinin global satislarda ve yatirim bankaciligindaki basarisi basiretli
diizenlemelerin ve Amerikan isletme modelinin yansimasidir. Basarilarinin bir kismi 20 yil
boyunca oyunun kurallarii sekillendirmeye aktif olarak dahil olmalarinin sonucudur. Yeni
finansal araclarin ve yeni pazarlarin diizenlenmesinde etkili lobi c¢aligmalarinda
bulunmuslardir.

Ayrica, asil isleri bor¢lananlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirememe ihtimalini hesap
etmek olan derecelendirme kurumlar1 simdi daha biiyiik rol oynuyorlar. Finansal sirketlerin
yonetimini denetliyorlar ki diizenleyiciler bu kuruluslarin sodylediklerini dikkate almak
zorundadirlar.

Kurallan Biz Koyariz

Biiyiik finansal kuruluslar piyasa kural yapicilig1 ve yeni pazarlar yaratabilme konusunda
onemli girdilere sahipler. Fakat, bazen kartel gibi davranmakla suglaniyorlar ve bu onlari
durduruyor.

Yabancilar, yillardan beri siiregelen ve finansal sistem denetleyicileri tarafindan takip
edilmemis usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasi acisindan o©nemli bir role sahiptirler.
Avrupalilar, Amerikalilarin ¢ok riskli durumlarda bile skandallara ¢ok c¢abuk bir sekilde
miidahele edebilme yetenegine hayranlik duyuyorlar. Amerika, Enron skandalina Sarbanes-
Oxley Kanunu’nu ¢ikararak daha kesin bir bi¢imde miidahele etti. Bu kanuna gore {ist diizey
yoneticilerin, kisisel sorumluluk almalar1 ve eskiye gore cok daha fazla finansal bilgi
sunmalar1 gerekiyor. Sarbanes-Oxley Kanunu, New York borsasina kote olan Avrupali

7



firmalar ve diger yabanci firmalar {izerinde de etkisini gosterdi. Bu durum ulusal
diizenlemelerin sinir dtesine yayildiginin bir 6rnegidir.

Buna karsin, AB’nin ulusal hizmetler i¢in tek pazar olusturma ¢abalar1 da ABD iizerinde
bazi etkiler yaratiyor. AB’nin 2002’de ¢ikardigi Finansal Topluluklar Kararnamesi Amerikali
diizenleyicilerin, finansal topluluklarini konsolidasyon prensipleri ile denetlemesini 6ngordii.
Bu durum, Avrupa’da faaliyetlerde bulunmak isteyen ABD finans sirketlerinin kendi
denetleyicileri tarafindan karsilikli tanima prensibine gore yonetilmelerini gerektiriyor.

Avrupa’nin finansal hizmetler i¢in tek pazar olusturma siireci karmasik bir basar1 haline
geldi. Bir sonraki makalede bu konu incelenecek.

BULANIK EURO-ViZYON
Avrupa Bankacilik Sisteminin Biitiinlesmesi Yavags ve Sorunlu

Hersey, 1950’lerde Avrupa iilkelerini birbirleriyle tekrar bir savasa girmeyi
diisinmekten vazgecirmek hayaliyle basladi. 1952°de kurulan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu 6nce Avrupa Ekonomik Toplulugu’na daha sonra da 1991°deki Maastricht
Anlagmasiyla Avrupa Birligi’ne doniistii. Etiket ne olursa olsun, Avrupa’nin vizyonu her
zaman ortak standartlar1 olan ve engellerden arinmig, tek ve sinirsiz bir ekonomik alan
yaratmak olmustur.

Milliyet¢iligin - Avrupa seviyesinden ziyade wulusal bazda siirmesine ragmen,
Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde kaydedilen ilerleme ¢ok sasirticidir. En goze carpani da,
2002 yilindan bu yana insanlarin 12 Avrupa lilkesinde ayni para birimini kullanarak seyahat
etmesine olanak veren ortak para birimi Euro’ya ge¢is olmustur.

Diger yandan, bu gecis bankacilik sistemi i¢in hem aci, hem de tath bir tecriibe oldu.
Euro’ ya gecisten Once, bankalar 15 farkli Bati Avrupa parasini ve faiz oranimi kolaylikla
idare ediyor ve efektif, menkul kiymet ve tlirev finansal arag ticareti ile hem miisterileri, hem
de kendi hesaplar1 adina ¢ok paralar kazaniyorlardi. 1 Ocak 1999’da 11 para birimi geri
doniilmez bir bigimde birbirine sabitlendiginde (Yunan Drahmisi Euro’ya 12. Para birimi
olarak 2 yil sonra katild1), 15 Avrupa para biriminden 10’u ticaret sahnesinden ¢ekilmis oldu.
Bir¢cok Avrupa bankasi gelirlerinin énemli bir kismini kaybetti.

Teselli edici olan sey ise, dikkat ¢ekici bir bicimde Avrupa toptan finans piyasalarinin
cok daha fazla biitlinlesmesi ve Avrupa disindaki yatirimcilar i¢in ¢ok daha fazla ilgi c¢ekici
hale gelmis olmasidir. Bu durum, hisse senetleri, tahviller, krediler ve tiirev finansal araglarin
Euro Bolgesi icinde kur ve faiz riski olmadan satilabilir duruma gelmesinin bir sonucu olarak,
yatirim portfoylerinde yeni dengelemeler yapilmasina sebep oldu.

Avrupa toptan finans piyasalarindaki biitiinlesme c¢ok biiyiik bir basari oldu buna
karsin perakende bankacilik (banka hesaplari, 6demeler, ipotekler, sigorta poligeleri ve
bireysel yatirimlar) alanindaki biitiinlesme stireci gii¢ bela basladi.

Biitlinlesmedeki yavagligin en Onemli gostergelerinden biri simir Otesi banka
birlesmelerinin azligidir. Simdiye kadarki en dnemli birlesme, Ingiltere’nin 6. biiyiik bankas1
Abbey National’mn Ispanyol Banco Santander Central Hispano tarafindan satin alinmasi oldu.
Orta biiyiikliikteki Fransiz bankas1 Credit Commercial de France 2000 yilinda ingiliz HSBC
tarafindan, yine ayni yi1l Bank Austria Alman HypoVereinsbank tarafindan satin alindi.
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ftalya’da, bir baska Ispanyol bankas1 olan BBVA, Banca Nazionale del Lavaro’yu almaya gok
yaklagirken, Hollanda bankast ABN Amro da Banca Antonveneta’y1 almak i¢in miicadele
veriyor. Benelilks ve Iskandinav iilkelerindeki sinir otesi banka birlesmeleri bir yana
birakilirsa, Batt Avrupa’nin gergeklestirebildigi biitiinlesmenin hepsi bu kadar.

Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan siire¢ ise daha farkli gelisti. 1990’larin baglarindan
bu yana, bankacilik sektoriiniin biiyiik bir kismi 6zellestirildi ve yabancilarin eline gegti. Uzun
donemli olas1 etkileri baz1 ekonomistlere bir tehlike isareti olarak goriinse de, bu durum
giivenlik, saglamlik, yeni sermaye, yenilestirme ve biitiinlesme konularinda derhal faydasini
gosterdi.

Ne Dogu, Ne Bati, En Iyisi Yurticinde Olam

Dogu - Bati ayrimi neden yapilir? Bat1 Avrupa’nin en biiyiik bankalarindan birinin bir
list diizey yoOneticisine, sdzgelimi Fransa, Italya ya da Almanya’da neden rakip bir bankay1
satin almadiklarin1 sordugunuzda iki tane gerekge gosterecektir. Birincisi, yabanci iilke
piyasalarina giriste karsilagilan politik ve yasal engellerdir. Almanya’da bankacilik
sistemindeki kamu hakimiyeti veya yar1 kamusallik yiliksek oranlarda bulunuyor, bu durum bu
bankalarin satilik olmadigin1 gosteriyor. Varolan az miktarda 6zel banka ise yabancilara
yeterli cogunlugu saglayamayacak(kritik sayiya ulasamayacak) kadar kiiciik pazar payina
sahip. Italya’da bazi biiyiilk bankalarin satin almabilmesi teorik olarak miimkiin ancak
(uygulamada) politik engeller bugiine kadar yabanci alicilarin 6niinti tikad.

Yabancilarin baska {ilkelerde banka satin almamalarmin ikinci nedeni, yurtigi
birlesmelerin aksine smir Gtesi birlesmelerde maliyet tasarrufu saglama ve Olgek
ekonomilerinden yararlanabilme imkanlarinin daha az olmasidir. Yurti¢i banka birlesmeleri,
sube ve calisan sayisin1 ve diger sabit maliyetleri azaltma avantajindan faydalaniyorlar. Sinr
Otesi banka birlesmeleri ise bilgi teknolojilerinin, arka ofislerin, bazi finansal iirlinlerin
tasarim ve pazarlamasinin nihai biitiinlesmesinden pek az tasarruf saglayabilmektedirler.
Ancak genelde, yurtdisinda subesi olan biiylik bankalar bu bankalara farkli bankalar gibi
yaklagsmaktadirlar. Mesela Citigroup degisik Avrupa iilkelerindeki bankacilik faaliyetlerini
biitiinlestirmemistir.

Onlar Kendi Isini Yapiyor

Sebep c¢ok basit. Konu perakende bankaciliga geldiginde, tiim ulusal bankacilik
sistemleri, AB’de ya da AB disinda, hala bir “ada” goriinlimiindeler. Vergi, miilkiyet,
tikketicilerin  korunmasi ve ticari faaliyetlerin yiriitiilmesi konusundaki kurallar
uyumlastirilmis  degil. Bankalarin diger AB {iyesi {ilkelerde, kendi diizenleyicilerinin
denetiminde sube faaliyetlerinde bulunmasina olanak veren karsilikli tanima prensibine
ragmen, gercekte baska {ilkelerde sube agmak bankalara perakende banka miisterisi
kazandirmiyor.

Bir¢ok biiyiik Avrupa bankast ABD, Asya gibi daha dinamik pazarlarda biiyiimeyi
tercih ettiler. Kiiciik bankalar ise Orta ve Dogu Avrupa’ya yoneldiler. AB’de su ana kadar
banka birlesmelerinin ¢ogu Ispanya, Fransa, italya gibi iiye iilkelerde gerceklesti.

Subat ayinda Morgan Stanley ve Mercer Oliver Wyman tarafindan, Avrupa
bankalarinin sinir 6tesi birlesmeleri lehine arglimanlar ortaya koyan bir ¢alisma yayimlandi.
Calisma, bilgi teknolojileri sistemlerinde ilerlemis ve Basel 2 kurallarina uyum saglamis
bankalarin, bu sistem ve kurallar konusunda geri kalmis bankalar1 satin alma noktasinda iyi
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bir pozisyona sahip olacaklarini ¢iinkii bu alanlarda geri kalmis bankalar1 etkin hale
getirebileceklerini iddia ediyor. Calismanin yazarlari, Avrupa bankacilik sisteminin
biitiinlesmesinin sadece bir zaman sorunu oldugunu ¢iinkii Avrupa Komisyonu, Avrupa
Merkez Bankasi gibi kurumlarin biitiinlesme konusunda kararli olduklarini kabul ediyor.

Oyleyse biitiinlesmenin 6niindeki engel nedir? Tek Avrupa pazarinm 1992’de tam
olarak saglanmis olmasi diigiiniiliiyordu ancak sinir 6tesi satis hizmetleriyle ilgili olarak
umulandan ¢ok daha fazla yasal diizenleme yapilmasi gerekti. 1999’da Avrupa
Komisyonu’nun i¢ pazarla ilgili genel direktorliigii, 2005 senesinde tamamlanmasi diistiniilen
bir finansal hizmetler eylem plan1 hazirladi. Toptan pazarla ilgili kurallar az ¢ok tamamlanmis
durumda ancak perakendecilik alaninda eksiklikler bulunuyor.

Avrupa pasaportuyla sube agma olanag1 veren ikinci bankacilik direktifi 1993 yilinda
cikarildi. Pan-Avrupa yatirim araglarindan olusan bir pazar olusumunu uyarmasi amaciyla
tiim Avrupa’da satilabilecek fonlarla ilgili bir yonerge ¢ikarildi. Ulusal sinirlar diginda sigorta
ve diger finansal iirlinlerin satilabilmesine olanak veren yatirim hizmetleri yonergesi ¢ikarildi.
Ancak piriizler siiriiyor; tilkeler hala kendi tiiketici koruma yasalarini, yatirimlara iliskin
vergi diizenlemelerini, ipotege iliskin yasal statiilerini, kendi menkul kiymetlerini ve daha
fazlasini isteyebilirler. Bu durum yabanci isadamlarinin 6nce iilkeye davet edilmesi, sonra
onlara sadece yerli mallarin aynilarini satabileceklerini sdylemeye benziyor.

Bu durum otomobil, cep telefonu, medya {iiriinleri ticareti i¢in gegerli degil. Acaba
perakende finans temelde ¢ok mu farkli yoksa yilikiimliiliik sahibi kisiler adil olmayan bir
sekilde kendi bolgelerini mi korumaktalar?

Euro’nun, kullanildig: tiim {ilkelerde, kolayca fiyat karsilastirmasi yapmaya olanak
vermesi ve biitiinlesmeyi uyarmasi bekleniyordu. Otomobilden otele kadar ¢ok genis bir
alanda beklenen sonuglar alindi. Ancak bankacilik hizmetlerinin fiyatlarinin -lilkeden {ilkeye-
karsilagtirilmasi son derece zor bir istir. ING ve Capgemini tarafindan son donemlerde yapilan
bir ¢alismanin sonuglar1 Avrupa’da temel bankacilik hizmetlerinin fiyatlarinin dev farkliliklar
gosterdigini ortaya koyuyor. italyan Bankacilik Kurumu‘ndan Oliver Wyman‘in yaptigi bir
baska calisma ise, Italyanlarin daha diisiik maliyetli olan banka hesaplarmi kullandiklarimni,
Ingiliz ve Alman bankalarinin ise italyan bankalarinin aksine miisterilerine ipotek ve tiiketici
kredileri gibi ekstra hizmetler sunarak daha fazla para kazandiklarini ortaya koyuyor.

Farkl1 iiye iilkelerdeki tiiketicilerin bankalardan beklentileri de farklilasiyor. Ingiliz ve
Almanlar cari hesaplari iicretsiz kullanirken diger bankalarin ATM’lerinden nakit ¢ekislerinde
iicretlendiriyorlar. Fransizlar banka hesaplar icin iicret odiiyorlar ancak Euro bolgesinde
yaptiklart nakit cekislerinin fiicretsiz olmasini istiyorlar. Italyanlar cari hesaplar icin
iicretlendirilmiyorlar ancak hemen her islem icin yiiksek iicretler 6diiyorlar. Bircok Avrupa
tilkesinde faaliyet yiiriiten Citigroup, her iilkede o pazarin yerel fiyatlarini uyguluyor.

Sozgelimi bir italyan, yiiksek banka masraflarindan kagimabilmek igin Hollanda ya da
Ispanya’da bir hesap agtirmak istediginde pekgok engelle karsilasacaktir. Orada ikamet
etmeyen birisi olarak derhal reddedilecek ; sayet reddedilmez ve hesap actirmayi basarabilirse
dahi adimlarina dikkat etmek zorunda kalacaktir.

Mart ayina kadar, Fransiz bankalarinin cari hesaplara faiz 6demeleri kanunen yasakti;

s6z konusu kanun bir ispanyol tasarruf bankasimin itirazi sonucu gegen Ekim ayinda Avrupa
Adalet Divani tarafindan iptal edildi ve su anda bazi bankalar cari hesaplara faiz 6diiyor.
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Sinir Gtesi banka iglemlerinin azligi, miisterilerin banka degistirmek konusundaki
genel isteksizlikleriyle agiklaniyor. Ozellikle 40 yasin iistiindeki insanlar, kétii ya da pahali
hizmet aliyor olsalar dahi bankalarin1 kolayca degistirmiyorlar. Belki banka islemlerini daha
ucuza yapma firsatin1 kagiriyor olabilirler ancak bir¢ogunun bankalarla ilgili fikir edinmek
yerine yapacak c¢ok daha iyi isleri var. Birgok miisteri, babalarinin ve dedelerinin calistig1
banka ile gurur duyuyor Bu tembellik, kurulu bankalara -internet alternatifleri, ipotek
brokerlar1 ve tiiketici finansman sirketlerinin rekabeti sonucu bir miktar azalsa da- diizenli bir
gelir saglayarak tampon vazifesi goriiyor.

Yapilan ¢alismalar Ingiltere’de bankalarin miisterilerine yiiksek iicretler yiikleyerek
pazardaki hakim pozisyonlarindan yararlandiklarini ortaya koyuyor. Cruicksbank 2000
yilinda ¢ikardigi raporda, bankalari, borcu olan isletmelerin kolayca banka degistiremeyecegi
mantig1 ile hareket ederek kiiglik igletmelere yiiksek masraflar yiikklemekle elestirmisti. Z/Yen
Limited’den Stephen Martin ve Michael Mainelli tarafindan yapilan bir baska ¢alisma,
pazarda hakim pozisyonda olan bankalarin, daha ucuz ve daha kaliteli hizmet sunarak kiigiik
miisteriler kazanma rekabetine neden cok az deger verdiklerini sorguluyor. Birincisi,
miisteriler hesaplarin1 nadiren kapattiriyorlar; kapattirdiklarinda ise bunu ¢ogunlukla daha
cazip bir firsat gordiikleri i¢in degil, mevcut bankalarindan memnun olmadiklar1 i¢in
yapiyorlar. Ikincisi, daha ucuz ve daha kaliteli hizmetler sunularak kazanilan az sayidaki
miisteriler ekstra masraflar1  kabullenmiyorlar. Calisma, Ingiltere’de bireysel cari hesap
piyasasinin durgun olmasinin nedeninin bu oldugunu sdyliiyor. Yine ayni c¢alisma, bireysel
cari hesap piyasasinda bir degisim kiiltiirii yasanacak olmasi durumunda Ingiltere nin 4 biiyiik
bankasinin kaybedecek pek cok seyi olacagini ifade ediyor. Ingiliz tiiketici dergisi Which ayni
konuda su yorumu yapiyor; sirketlerdeki kritik ¢ogunluklar geleneksel bankacilik modelini
sorgulama ve ulusal algilamalarin degismesi icin birtakim maliyetlere katlanma konusunda
istekli davranmadikc¢a, degisim miimkiin olmayacak.

En azindan Ingiltere’deki kiigiik isletmeler (ABD’deki isletmeler gibi) risk sermayesi
ve asma kat finansmanm' (mezzanine finance) gibi baska kaynaklara bagvurabiliyorlar. Kita
Avrupasi’nda bu tiir alternatifler bulabilmek ¢ok zor, dzellikle Italya gibi kiiciik isletmelerin
% 70’inin banka kredileri ile finanse edildigi iilkelerde. Almanya’da ve Italya’da bankalar
geleneksel olarak, kii¢iik ticari miisterileriyle “ev bankacilig1” tarzinda bir iliski kurmuslardir.
Pazara yeni giren bankalar bu tarz bir iligkinin yerine gegebilecek yerel bilgilere nadiren
ulagabiliyorlar. Ancak, Royal Bank of Scotland ve BNP Paribas gibi birka¢ yabanci banka
toplu kredi pazarina akin etmisler ve Alman yerel bankalarinin, zaten diigiik olan marjlarinin
daha da asag1 indigi yoniindeki sikayetlerini koriiklemislerdir.

Almanya’da ¢ok sayida banka bulunmaktadir ve 6teden beri tasarruf bankalarinin
etkisiyle kredi marjlart diisiik seviyededir. Almanya’daki tasarruf bankalarinin ¢ogu yerel
otoritelerin sahipligi ve garantisi altinda bulunmaktadir. Son zamanlara kadar bu bankalar kar
elde etmek yerine yerel halka hizmet etmek amaciyla faaliyet gdsteriyorlard:r ancak bu durum
ozellikle Avrupa Komisyonu’nun baskisiyla degismeye basladi. Bu bankalarin sundugu
kamusal garanti, bu yilin Temmuz ayindan itibaren yavas yavag azalacak ve yliksek marjlarin
etkisiyle fonlama maliyetleri yiikselecek.

! Asma kat finansmani, genellikle isletmelerin bilyiime siireglerinde kullanilan, yabanci kaynak finansmani ile
6zkaynak finansmani arasinda yer alan, teminatsiz, melez bir finansman yontemidir. Esasinda, geri 6demeleri
olan bir yabanci kaynaktir ancak borg verene ortaklik veya dzkaynak getirisi elde etme hakki verir. S6z konusu
yontemle temin edilen kaynaklar, ortaklarin kendi sermaye katilimlarina gére oncelikli, fakat yabanci kaynaklara
gore ikincil konumdadir. Zira, isletme bilangolarinda 6zkaynak kalemi gibi degerlendirilirler. Bundan dolay1,
isletmelerin standart banka kredisi bulmalarin1 kolaylastirirlar.
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Briiksel flahiyati

Daha oOnce de bahsedildigi gibi tiim diinya bankalar1 2007°de ihtiyatli sermaye
cercevesi niteligindeki Basel 2°ye girmeye hazirlaniyorlar. Basel 2 ¢ergevesi, AB i¢indeki tiim
banka ve yatirnm kurumlarin1 kapsayacak sekilde bir AB ydnergesi haline getiriliyor. Bu
yonergenin uygulamasi finansal kurumlar1 oldugu kadar banka yoneticilerini de zorlayacak.

S6z konusu ¢at1 3 temel direk iizerine kuruluyor. Birincisi tamamen niceliksel bir
kistas; benzer durumdaki bankalarin kredi derecelendirmesine ve daha ileri durumdaki
bankalarin sermaye tahsis yapilarina dayanilarak, degisik tip ve vadedeki varliklarin risk
agirliklarmin belirlenmesi. Ikinci temel, banka yonetiminin degerlendirilmesine ve ne kadar
biiylik bir sermayeye sahip olmak istedigi konusunda yetenek ve becerisiyle farkliliklar
yaratabilecek olan miifettislerinin performansina dayanir. Ugiincii temel ise, tam agiklama ve
piyasa disiplinine dayanmaktadir, burada yine yerel finans piyasalarinin etik ve tam agiklama
standartlar1 Onemli bir rol oynayacaktir. Diizenleyici standartlari ve tam agiklama
standartlarini uyumlastirmak bir kabusa doniisecektir ancak Avrupa’nin finansal sektor
diizenleyicileri, banka yoneticilerinin yeteneklerini tahmine gerek birakmayan, karsilikli
tanima prensibine giiveniyorlar.

Kismen Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen Avrupa Politik Arastirmalar
Merkezi’'nin (CEPS) raporu, Avrupa finansal sektor biitiinlesmesinin ilan edilen g¢alisma
seviyesinden c¢ok daha kaotik bir yapiya sahip oldugu diisiincesini destekliyor. CEPS,
diizenleyici organlar arasindaki koordinasyonun, biitiin Avrupa’ya yayilmig bir finansal krize
gogls gerebilecek kadar gelismedigini ve tliketicilerin ya da tiiketicilerin menfaatlerini temsil
edenlerin, Avrupa finansal sektdr reformunun sekillenmesinde yeterince soze sahip
olmadiklarini soyliiyor.

Kanun yapmak yerine uzman kurullar tarafindan seri kurallar ¢ikarilmasi belki isleri
hizlandirtyor olabilir. Ancak bu kurallar, finansal uygulayicilar ve diger menfaat gruplarinin
lehine islerken ; diizenleyici ¢evrenin -diizenleme alanindaki kisilere fazlaca yakinlagsmalari
sonucu- esir edilmesi riskini doguruyor. CEPS, Avrupa Komisyonu tarafindan finansal
hizmetler eylem planinin gelisimini gozden gecirmeleri i¢in olusturulan s6zde bagimsiz 4
heyetin tiyelerinin biiyiik ¢ogunlukla endiistrinin temsilcilerinden olustugunu belirtiyor. CEPS
ayrica, Basel 2 sermaye uyumunun Avrupa iilkelerinde tutarli bir bicimde uygulanabilecegi
konusunda da bazi endiseler tagiyor. Bu tiir elestiriler yapiliyor olmasina ragmen, Basel 2
Avrupa’nin deneyimlerinden etkilenilerek olusturuldu.

Londra’daki Ekonomi Politikast Arastirma Merkezi (CEPR) tarafindan yapilan bir
baska calisma, Avrupa bankacilik sisteminin biitiinlesmesinin neden bu kadar yavas
ilerledigini sorguluyor ve karsilikli tanima prensibinin tiim Avrupa 6lgeginde hakemlik yapan
bir mekanizma tarafindan, faydali bir bicimde tamamlanabilecegi 6nerisinde bulunuyor. Tiim
Avrupa’da tiiketicilere finansal ombudsmanlik yapacak bir servisin -halihazirda Ingiltere’de
faaliyet gosterenin paralelinde- kurulmasi 6nerisi ise bagkalarinca zaten yapildi.

CEPR’nin ¢alismasi, yabanci bankalar tarafindan siirdiiriilen giiglii rekabetin iki tarafi
keskin bir bigak gibi oldugu vurgusunu yaparak, sinir 6tesi banka biitiinlesmelerinin hem
lehine hem de aleyhine baz1 -idaresi gii¢- sorular soruyor. CEPR, biitiinlesmenin, kredibilitesi
diisiik olanlarin borglanabilmek i¢in ¢ok genis arastirmalar yapmalarina olanak verecegini ve
bu durumda bankalarin bor¢ verme oranlarini tiim borg¢lananlar i¢in arttiracagini 6ne siiriiyor.
Dahasi, yerel bankalara yabancilarin sahip olmasinin illaki iyi bir sey olmadigini ve biiylik
yerel bankalarin yerlilerin kontroliinde kalmasinda daha saglikli ekonomik nedenler
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bulunabilecegini iddia ediyor. Ve CEPR, biiyiik bankalar1 ¢ogunlukla yabancilarin elinde
bulunan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in sdzkonusu olabilecek potansiyel bir sorundan
bahsediyor; ana bankadaki sorunlar bagli bankalardan ¢ok hizli bir bi¢imde likidite
cekilmesine ve ev sahibi iilkede tiim bankacilik sisteminin tehlikeye diismesine sebep olabilir.

Yabancilarin elinde bulunan bankalar milli ekonomiyi destekleyecek ticari kararlar
vermeye, yerel banka sahiplerine gore, daha az meyilli olup, ahlaki telkin ve politik baskilara
kars1 daha direngli olabilirler. Bu durum, daha gercekei fiyatlandirmalar icin iyi olabilir ancak
bankalari iizerinde politik baski kurma ¢abalarini siirdiiren Bat1 Avrupa {ilkelerine gore Orta
ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in bir dezavantaj olusturmaktadir. Bununla birlikte, baz1 Dogu
Avrupa tlkelerinin, yabanci bankalar1 davet etmekten baska secenekleri olmadigi konusu
esasinda akademik bir ilgi gerektirmektedir.

ALLEGRO MA NON TROPPO (Neseli Ancak Asir1 Sen Degil)
Bankacilik Reformunda Italya 'min Yolu

Italya, bankalarin1 dzellestirme konusunda diger Avrupa iilkelerinden daha hizli bir
atilim yaparak kendisini daha farkli bir bigimde gelistirdi. Aslinda bankalarini 6zellestirmek
zorunda kaldi demek daha dogru olur ¢iinkii Italyan hiikiimetinin 1990’larm basinda nakit
ihtiyact vardi. Zira, Italyan hiikiimeti Euro’ya gegebilmek icin 1999 yilindan énce kamu
borglarini kesin bir sekilde azaltmak zorundaydi. Bu durum 10 yil i¢inde italyan bankacilik
sisteminde, bir¢ok tasarruf bankasinin 6zellestirilmesi de dahil, 6nemli bir konsolidasyonun
gerceklestigini gosteriyor. (Bu, bazi Alman ve Fransiz bankalarinda heniiz basarilmis degil.)

Buna ragmen Italya’daki durum pek de umut verici degil. Parmalat ve baska bazi1 kotii
durumdaki sirketin iflas etmesinin ardindan, 2004 yilinin baslarinda, italyan bankalar: bir dizi
skandal ile sarsildi. Parmalat 2003 yilinin Aralik ayinda, 3 milyar dolar1 Italyan bankalaria
bor¢ olmak iizere, hesaplarinda 17 milyar dolar agik oldugunu agiklayarak ¢oktii. Parmalat’in
batmasindan daha kotii olan ise, itibar1 diisiik firmalarin binlerce senet ihra¢ etmeleri ve
Italyan yatirim fonlarinin bu senetleri gerekli incelemeleri yapmadan satin almis olmastyd.
Bir¢ok senet temerriide diistii, tiiketicilerin Italyan banka ve bankerlerine olan giiveni yara
ald1. Bu bir sorundu, ¢iinkii italyan 6zel mutasarriflar ekonominin finanse edilmesinde hayati
bir role sahiptir.

Gegen iki y1l boyunca bankalar ve Italyan bankalar birligi ABI, bu giiveni tekrar
kazanabilmek i¢in 6nemli bir ¢aba harcadi. Mesela ABI, halkin en iyi sartlarda anlagsmalar
yapabilmesine rehberlik etmesi amaciyla internet sitesinden banka hizmetlerine iliskin
karsilagtirmalarint sundu. Ayrica bankalar tarafindan aracilik edilen yatirimlara iligkin kendi
derecelendirmelerini de sundular. Bunun yaninda bankalarin, yeniden yapilandirilmasi
gereken biiyiik miktardaki diisiik performansl krediler sorununu halletmesi gerekiyor.

Su anda birkag Avrupa bankasi, Italya’yr satin almalara elverisli bir pazar olarak
goriiyor. Bazilar1 daha simdiden bazi Italyan bankalarinda énemli paylara sahip oldular ; bu
senenin basinda ABN Amro, Capitalia’nin % 9’una ve Banca Antoveneta’nin % 12.7’sine;
Credit Agricole, Intesa’nin % 16.9’una ve BBVA, BNL’nin % 14.9’una ortak oldu. Ancak
son zamanlarda Italyan Merkez Bankasi, bankalardaki yabanci paym1 % 15 ile smirlandirmayi
diisiiniiyor.

Bu kisitlama AB’nin, finansal hizmetler pazarlarinin tek pazar haline getirilmesi
amacina uymamaktadir. Subat aymmda Avrupa Komisyonunun piyasalardan sorumlu iiyesi
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Charlie McCreevy Italyan Merkez Bankas1 baskan1 Antonio Fazio’ya bir mektup gondererek
[talyan bankalarindaki yabanci sahiplikler konusunda ne diistindiigiinii sordu.

Italyan Merkez Bankasi’nin ekonomik ve politik acidan kursungegirmez kabul edilen
baskan1 Antonio Fazio yazdigi cevap mektubunda, yabanci bankalarin halihazirda Italyan
bankacilik sektoriiniin (bircok Bati Avrupa iilkesinde olmadigi kadar) %]17’sine sahip
oldugunu vurguladi. Bu, BBVA ve ABN Amro i¢in iyi bir cevap degildi. Durum boyleyken
BBVA Mart aymin ortalarinda, BNL igin teklif gotiirmeye niyetlendigini Italyan merkez
bankasi ve bankacilik piyasasina duyurdu. ABN Amro, Banca Antonveneta’ya teklif
gotiirerek talebini siirdiirdii. Bunun {izerine Italyan bankalari, dnceden tahmin edildigi gibi,
kars1 satin alma teklifleri gotiirmek tizere hazirliklara bagladi.

Bazi Italyan bankacilar, yabanci bankalarm -yerli bankalara gore- ¢ok sayidaki kiigiik
isletmeye kredi agma konusunda daha az meyilli olacaklar1 endisesini tasiyorlar. Alman ve
Fransiz bankalar1 birgok ticari isletmeye set cekerken Italyan bankalar1 kendi firmalari icin
sosyal sorumluluk tasimaktadirlar.

OLAGAN YOLLAR
Bankalar Kendi Odeme Sistemlerini Korumak Istiyor

Euro’ya gegisin iizerinden 3 yildan fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen Euro
Bolgesi i¢inde bir iilkeden digerine tuhaf masraflar 6demeden para transfer edebilmek hala
cok zor. Aslinda 2003 Temmuz’undan bu yana, AB’nin 2560/2001 kodlu yeni diizenlemesi,
bankalarin, sinir Gtesi 6demelerini yurti¢i ddemeleri ile ayni diizeyde iicretlendirmelerini
ongoriiyor. Ancak bankalar bunu zorlastirtyorlar; uluslararasi banka kod numarasi ve hesap
numarasinin tam olarak belirtilmesi isteniyor aksi halde ek masraflar talep ediliyor. Ve bazi
bankalar baska bazi1 6zel numaralar gerektigini sdyleyerek miisterilere ekstra yiik yaratiyorlar.

Belki de bankalar bir parca hosgoriilebilir. 2560 nolu diizenleme 2002 yilinda Euro’ya
gecilmeden hemen Once diisiiniiliip, planlanmigti. Avrupa Komisyonu Avrupa’lilarin, smir
Otesi islemlerin belirgin faydalarin1 géormedikleri miiddet¢e Euro’yu kabullenemeyecekleri
endisesini tasiyordu ve bundan dolayi, bir lilkeden digerine, 12500 Euroya kadar olan para
transferlerini daha ucuz tutmaya karar verdi.

Bankalar bu duruma ofkelendiler zira, Euro Boélgesi icinde dahi olsa, insanlarin
paralarini sinir dtesine gondermek maliyetli bir islemdi. Bu nedenle, bir¢cok perakende 6deme
sebekesi ulusal bazda organize edilmistir. Bu sebekelerle yurtdisina 6deme yapabilmek icin
bankalar genellikle alic1 iilkeden bir muhabir banka ile anlagmak zorunda kalirlar ki daha
sonra bu muhabir banka kendi Odeme sebekesini kullanarak parayr gidecegi yere
ulastirabilsin.

14



Kazanmlms Haklar

Siireg, elektronik haberlesmenin bu kadar ilerledigi bir ¢agda ¢ok demode goriiniiyor.
Ancak bankalar kendi bagimsiz 6deme sebekeleri i¢in ¢ok biiylik yatirimlar yaptilar ve ise
yaramaz hale gelmesini istemiyorlar. Diger yandan Avrupa Komisyonu 2010 yilindan itibaren
toplu ve perakende miisteriler i¢in tek bir Avrupa 6deme sistemine gegilmesini dngoriiyor. Su
anda Avrupa Komisyonu, yeni kanunlarla siireci hizlandirmak ile herseyi piyasa gii¢lerine
birakmak arasinda bir karar verme durumuyla kars1 karsiya bulunuyor.

Avrupa Komisyonu, 2560 kodlu diizenleme ile ayak direyen bankalar1 hakli olarak
baski altina ald1 ancak sonuglarini iyice diisiiniip tasinmamusti. Farkli tilkelerdeki bankalarin,
O0demeleri nasil ticretlendirecegi konusunda hala biiylik tutarsizliklar bulunuyor. S6zgelimi
Fransa’da havaleler {icretli iken tiim {ilke genelinde ATMlerden nakit c¢ekmek
ticretlendirilmiyor. Almanya’da ise tam tersi, havale iicretsizken, bankanin sebekesi diginda
yer alan ATM’lerden nakit ¢ekisleri iicretlendiriliyor. Bu durumda, havale alan banka ya da
O0deme yapan ATM operatorii masraf talep ettiginde 6demeyi miisteri degil banka yapiyor.
Bankalarin 6fkelenmesine sagirmamak lazim zira, kendi miisterileri icin ayirdiklar
ihtiyatlardan bir takim keyfi ek masraflar yapmak zorunda kaliyorlar.

Bununla beraber, bu durum bankalar, Avrupa Ortak Odemeler Alaninin yaratilmasi
ile ilgili calismalar1 ilerletmeye tesvik eder. Bankalar Avrupa Odemeler Konseyini kurdular
ancak Odeme sitemlerini biitiinlestirebilecek muhtemel yollardan birine heniiz karar
vermediler. Ulusal sitemlerden birini benimseyebilirler (mesela ¢ok etkin bir 6deme sistemine
sahip olan Fransa olabilir.) ve tiim Euro Bolgesi’ne genisletebilirler. Bununla birlikte, bir¢ok
banka ve diizenleyici, sebeke ¢okmelerine karst bir koruma saglamasi i¢in iki ya da daha fazla
sisteme sahip olunmasindan yana.

Avrupa Merkez Bankasi halihazirda, Pan-Avrupa Toptan Odemeler Sistemi adinda bir
hedef belirledi. Ancak bu sistem perakende ddemeler i¢in ¢ok uygun degil. Hem Avrupa
Merkez Bankasi, hem de Avrupa Komisyonu perakende odemeler i¢in ayri bir sistem
olusturma konusunda istekli degiller ancak bunun i¢in bankalar1 da ikna etmeleri gerekiyor.
Bankalar halihazirda, sadece smir otesi 6demelere yonelik olan, Avrupa Bankalar Birligi
Sistemine sahipler ve bazi1 uzmanlar bunun gelistirilmesinden yanalar ancak bugiine kadar bu
sistemin hacmi c¢ok diisiik bir seviyede kaldi ve iistelik hala ulusal sistemler ile
biitiinlestirilmesi gerekiyor. Sorun su ki, Euro Bdlgesi’ndeki sinir o6tesi ddemeler tiim
O0demelerin sadece % 1-2’sini olusturuyor ve bu oran biiyiik bir yatirim i¢in yeterli degil.

Bankalar komisyona, uygun pan-Avrupa 6deme sistemini daha sonraya birakarak 2008
senesinde, kiiciik miktarlar kadar biiyiik miktarlar1 da kapsayacak sekilde, ortak O6deme
servisine gececeklerini ve islem maliyetlerini massedeceklerini bildirdiler. Fakat Komisyon
bu konuda sabirsiz davraniyor. Bu yilin Mart ayinda, piyasalardan sorumlu komisyon tiiyesi
Charlie McCreevy eger bir seyler yapilmazsa yeni yasal diizenlemeler getirilecegi tehdidinde
bulundu. Yeni yasal diizenlemeler belki bankalar1 hizlandirabilir ancak bir piyasa ¢oziimii
bulabilmek i¢in verilen ugraslar1 da geriye atar.

Avrupa Politik Arastirmalar Merkezi (CEPS)’nin son raporu AB diizenlemelerinin
genel olarak oOnleyici olmamasi gerektigini, sadece piyasa zayifliklarimin giderilmesi
konularina karsilik vermesi gerektigini soyliiyor. Ortak 6deme alani s6z konusu oldugunda
ise, piyasanin basarili olup olmadig1 agik degil ancak, piyasalar Komisyonun beklentilerini
karsilamaktan hala uzak.
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Bankalara karst sabri1 tikenen tek taraf Avrupa Komisyonu degil. Bankalar
miisterilerine, onlar adma yaptiklar1 6demelere iligskin giincel bilgiler sunmuyorlar, bundan
dolayr diinyanin en biiylik sirketlerinden bazilar1 bankalara, bu alanda ortak standartlar
gelistirme konusundaki isteksizlikleri nedeniyle, itiraz ediyorlar. TWIST (Islem Is akisi
Iyilestirme Standartlar1 Takimi), 2001 yilinda Shell, Hawlett-Packard ve General Electric gibi
dev sirketlerin kurdugu bir topluluk. Grup, lyelerinin, paralarma tam olarak ne oldugunu
bilmesi amaciyla, miisteri-banka ve banka-miisteri arasindaki 6deme talimatlarinin ve fiili
O0demelerin standartlastirilmasi ve es zamanli hale getirilmesine ugrasiyor.

Bankalar sirketlere acik¢a sOyleyemiyor ancak gercek su ki, sirketler muhatap
olduklar1 her bankayla farkli bir dilden konugsmalidirlar. Sagduyu, degisim gerektiriyor, fakat
bankalar yine, para harcamak i¢in makul bir ticari sebep olmadigini diisiiniiyorlar.

Bankalar miisterilerini kendilerine tutsak etmekten hoslaniyorlar. Nakit yonetimi,
doviz, menkul kiymet hesab1 gibi hizmetlerle birlestiginde 6demeler sistemi bankalar i¢in ¢ok
daha karli hale geliyor. Bundan dolay1 bankalar 6demelerin, bir bankadan digerine kolaylikla
gecilebilecek sekilde sadelestirilmesi konusunda isteksizler. Bu durum, ¢ogunlukla vadesiz
mevduatlar tarafindan siibvanse edilen ya da bankalarin daha fazla iicret talep edebildigi
perakende bankacilik 6demeleri i¢in de gegerli. Boston Consulting Group 2011°e kadar ki 10
yillik donemde bankalarin daha cetin rekabet, daha ¢ok talep eden tiiketici ve daha diistik kar
marjlar ile ugrasmak zorunda kalacaklarini soyliiyor.

Odeme suistimalleri ile ilgili cesitli tiiketici arastirmalar1 ve diizenleyici ¢alismalar,
bankalarin 6deme teknolojilerinde, onderlik etmek bir yana, geri kaldiklarini gosteriyor.
Bankalar daha 6nce kurduklar1 ve halihazirda kullanmakta olduklar1 sistemi ve marjlarim
korumak istiyorlar. Kartla yapilan 6demeler bu konuda iyi bir 6rnek teskil ediyor. Kredi ya da
bankamatik kartlar1 ile yapilan 6demeler yadsimamaz bigimde yayginlasti. Kredi karti
kullanilarak yapilan 6demeler, sinir 6tesi 6demelerin en etkili yolu. Bundan dolayi, Visa ve
MasterCard gibi kredi kart1 birlikleri, hizmet iicretlerini daha fazla arttirabilmek ve rekabeti
engellemek i¢in pazarda sahip olduklar1 baskin pozisyonlarini kullandilar.

Adaletsiz Degisim

Amerika’nin dev perakende firmas1 Wal-Mart, diinyanin en biiyiik bankalarinin iiyesi
oldugu diinyanin en biiyiik iki kredi kart1 sirketi Visa ve MasterCard’a kars1 toplu dava agtu.
Dava, tiiketicilerin islem maliyetleri kredi kartindan daha diisiik olan bankamatik kartlarini
kullanmalarin1 saglamak i¢in ydnlendirilmelerinin perakendecilere verdigi zarari onlemek
amaciyla acildi. Visa ve MasterCard 2003 yilinda, haksiz fiyatlandirma yaptiklari
gerekcesiyle perakendecilere 3 Milyar Dolar tazminat 6demeye razi oldular. Ihtilaf yaratan
husus, sozde degisim iicretleri ve bankalarin, bir bagka bankanin kredi kartinin kullanildigi
satig islemlerinde perakendecilere yiikledigi komisyondu. Ancak degisim iicretleri su ana
kadar pek fazla degismedi. Morgan Stanley tarafindan yapilan ¢alismaya gore, Amerikan
bankalar1 s6z konusu degisimden yilda yaklasik 24 Milyar Dolar kazaniyorlar.

Avrupa Komisyonu, Visa sirketini Avrupa’daki rekabetgileri engelledigi iddiasiyla
incelemeye aldi. Dava, Discover kredi kartinin Visa birligine kabul etmemesi iizerine sz
konusu kartin sahibi Morgan Stanley tarafindan acildi. Ingiliz Adil Ticaret Ofisi,
MasterCard’in Ingiliz bankalar1 ile yaptifi anlasmaya, AB rekabet yasalarma aykir
olabilecegi diisiincesiyle, itiraz etti. Fransiz diizenleyiciler, carte bancaire(Fransiz Banka
Kartlar1 Grubu) ile yapilan 6demelerde makul olmayan fiyatlandirmalar yaptiklar1 i¢in biiytlik
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Fransiz bankalarin1 daha siki kontrol altina aldi. Avustralya’da 2003 yilinda Merkez Bankasi,
kredi kartlarindaki degisim iicretlerini indirmeleri i¢in bankalara baski uyguladi.

“Odemeler” hem bankalar, hem miisteriler, hem de diizenleyiciler i¢in riskli bir alan.
Diizenleyiciler, pratik kural olarak bankalarin karsilarinda baska bankalar oldugunda 6zgiirce
isbirligine gidebileceklerini ancak miisterilere karsi fiyatlandirmalarda hileli ortakliklara
girismemeleri gerektigini digiiniiyor. Bununla birlikte, boyle bir kurali, bircok bankanin
sahibi oldugu birlikler araciligiyla muhatap olunan miisterilere kars1 uygulamak ¢ok kolay
degildir. Bazi Amerikali avukatlar asir1 keyfi degisim iicretlerinin Amerikan Antitrost
Kanunlarini ihlal ettigini iddia ediyorlar ancak 1986 yilindaki dava mahkeme tarafindan
reddedildi. Bugiin ise avukatlar mahkemenin farkli diisiinecegini sOylilyorlar. Cilinkii degisim
licretleri gecen yillar boyunca muntazaman artti, buna karsilik bankalarin islem maliyetleri
asag distii.

Bankaciligin bu alaninda rekabet yasanmamasi biraz da birka¢ biiyiik bankanin
pazardaki hakimiyetinden kaynaklaniyor. Ancak tiiketicilerin ataleti ve bagka alternatiflerle
ilgili enformasyon yetersizligi de bu noktada Onemli rol oynuyor. Bircok tiiketici,
bankasindan memnun degil ancak, bir sonraki makalede islenecegi gibi, bir bagka bankaya
gecme konusunda tereddiitler yasiyorlar.

AC GOZLULUK iYi MIDIiR?
Bazen Bankalar Asirt Karli Goriinebilir

Finansal kuruluslarin karsilastigi temel risklerle ilgili yakin zamanda yapilan bir ankette
bir Ingiliz Takas Bankacisi, kamu oyundaki “acgdzlii bankalar” imajima degindi. Gegen yil,
bunlardan Ingiltere’nin en biiyiik dort bankas1 %16 6zsermaye getiri oran1 ile 23.3 milyar £,
(43 milyar $) kar elde etti. Bunun yaklasik 6.7 milyar dolar1 Ingiltere’de yaptiklar1 perakende
bankacilik islemlerinden geldi. Bu da yaklasik miisteri basina 126 £ kar anlamina geliyor.

Ancak, bu kadar biiyiik karlar hakkinda sorulmasi gereken iki soru var: Birincisi; bunlar
bir piyasa etkinsizligine mi isaret ediyor? Ornegin, rakiplerin daha ucuz hizmet vermede
basarisiz olmalarinin nedenleri var mi? Ikincisi; bu kazanglarin niteligi, gelecekte bunlara
giivenmeye yetecek kadar iy1 mi?

Ingiliz Bankalari, miisterilerini sasirtmada ve ekstra masraflar ¢ikarmada diinya
liderleri gibi goriiniiyorlar. Zengin yan gelir kaynaklarindan birisi limit istii krediler; 6zellikle
yetkisiz olanlar1. Ingiltere’de Tiiketiciler Birligi tarafindan yayinlanan Which adli bir dergi,
bankalarin 2003’de yetkisiz agik kredi masraflarindan 3 milyar £ elde ettiklerini hesapladi.
Kimse alinan bu iicretlerin maliyetlerle iliskisi varmis gibi davranmiyor. Bankalar miitemerrit
bor¢lularin kredi riskini karsilamak icin yiiksek oranlar uygulamak zorunda olduklarini ve
bunun iyi miisterilere ucuz bankacilig1 destekledigini soyliiyor. Ancak, miisterilerin cezalari
kiyaslama ve anlamasini kolaylagtirmiyorlar.

Which, goriisme yaptigi 2000 kisiyi isaret ederek, sasirtici sekilde, dort kisiden birinin
en azindan bir kez ge¢ 6deme ve kredi limitini agmaktan dolayr sorumlu tutuldugunu;
bankalar ile bor¢ sirketlerinin, ge¢ 6deme ve kredi kart1 hesaplarinda geri 6deme garantileri
yoluyla ayni oyunu oynadigini belirtti. Bu, bankalara 427 milyon £ civarinda kar ettirdi.
Bazen borclunun bilgisi haricinde borca eklenen geri ddeme sigorta primi bor¢lanma
masrafini sinsice ikiye katlayabiliyor.
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Daha az anlagilir bagka bir sorun ise, altindan kalkamayacagi borglara tesvik edilen
bor¢lular. Bankalar ve kredi sirketleri, cogunlukla keyfi olarak bor¢lanma sinirlarini borgluyu
uyarmadan veya kredi kontrolii yapmadan artirtyorlar.

Ingiltere’de bir {ist denetim organi olan Finansal Hizmetler Birimi (FSA) nin iki yasal
sorumlulugu, finansal sistemin kamusal anlayisim1 artirmak ve tiiketiciler i¢in uygun bir
koruma temin etmektir. “Tiiketiciye adil olmak™ FSA’nin kazandirdig: bir slogandir.

Which’in Fransiz muadili Oqu Choisir, Fransiz Bankalarinin, ¢ekle 6deme, online
O0deme veya benzeri hesap hizmetleri gibi teknik bankacilik hizmetlerine iliskin maliyetlerin
iizerinde; %35 ile %100 arasinda bir marj uyguladigini hesapladi. 1999-2004 arasinda bir ¢ok
durumda marjlar aniden artt1.

Almanya’da ise marjlar Tlzerindeki baski, giinlik perakende bankaciliktan kar
edemeyecekleri kadar fazla. 10 yil 6nce, bu durum, tasarruf bankalarinin ve bir dereceye
kadar, birlikte pazarin yarisini olusturan ve bu sirada karlilig1 ikinci planda géren kooperatif
bankalarinin rekabeti nedeniyle ¢oktu. Tasarruf bankalar1 ¢ogunlukla yerel birimlere ait ve
sosyal ve politik rollere sahipken; Kooperatif bankalar, karsilikli sahiplik seklinde organize
olmuslardir ve iiyelerinin faydast i¢in galisirlar. Ozel bankalar sube agin1 yaymak ve bir fiyat
savagl baslatmak yoluyla ayn1 kosullarda rekabet etmeye calisir.

Almanya Bunalimi

Biiylik Alman bankalari, maliyetlerini kisiyor ve subelerini kapatiyor ancak, hala
gerektigi gibi perakende bankacilik O6demelerini yapamiyorlar. Bunun bir istisnasi, bu
sektorde 2004°te %22 Ozsermaye getiri orani agiklayan ve zenginlere yonelen “Deutsche
Bank”. Gerisine gelince, tasarruf bankalarinin kamu teminatlarinin temmuzdan beri yavas
yavas bitmesi, marjlarin1 biraz genisletecek. BASEL 2 de buna yardim edebilir.

Iyi hedeflenmis perakende bankaciligin karli olabilecegini gosteren, pazara dn yargisiz
giren yabanci bankalar oldu.1973’te Citybank, kiiclik bir banka olan Kunden Kreditbank’1
satin alarak, onu 2004’te %39 Ozsermaye getirisi ile Avrupa’nin en basarili kiiciik
bankalarindan biri haline getirdi. Hollanda’nin sahip oldugu ING DiBa da internet mevduat
hesaplarina yiiksek oranlar teklif ederek miisteri ¢cekiyor.

Ancak c¢evre de gittikce daha saglam hale geliyor. Genellikle biiyiik sahibi Deutsche
Post’un subelerini kullanan Deutsche Bank, 11 milyon miisteri hedefliyor ve {iriin ¢esidini
genisletiyor. Araba firmalarinin sahip oldugu bankalar da zengin miisterileri hedefleyerek
hizla biiyliyor. VW Bank, Audi Bank, DC Bank, BMW Bank sadece araba finansmani
saglamakla kalmiyor; ayni zamanda kredi karti1 ve varlik yonetimi de sunuyor. Biiyiik
bankalardan birinin perakende miidiirii, bu bankalarin biiyiik bir marka avantajlar1 oldugunu
sOyliiyor. “Siradan bir bankanin bir subesine girmek eglenceli degilken, yeni BMW almis
birine BMW kredi kartt veya BMW yatirim fonu fikri cazip gelebilir.” Peki tiim bu rekabet,
Alman miisterilerin Avrupa’daki en iyi ve en ucuz anlagmay1 yaptigimi mi gosterir? Bir
dereceye kadar evet. Ancak, Alman bankalari, genellikle hizmette degil, fiyatta rekabet
ediyor. Ornegin calisan insanlar dgle saatini kullanmak isterken, subeler 6gle saatinde iki saat
kapatma egilimindeler.
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Alternatif Toplum

Cogu insan, internetin bankacilik sisteminin basit parcalarinin yerine gegecegini
diistintiyordu. Siparis verilebiliyor, agik artirimlarda teklif verilebiliyorsa, yazi, film, miizik
yiiklenebiliyorsa o halde neden internet, bankalar1 by-pass edip para yollamada kullanilmasin?
Ama bu olmadi. Ayni sekilde mobil telefon da ekran koruyucu, melodi gibi ufak tefek seyler
satin almak disinda ciizdanin yerini tutmadi.

Bankalarin  kullanilmadigr higbir bankacilik araci, 6nemli finansal islemlerin
gerektirdigi glivene layik olamadi; boylelikle online, mobil telefon, kredi karti veya
bankamatik karti ile yapilan islemler banka hesaplarinda kalmaya devam etti.

Banka araciligi olmaksizin sirketten sirkete ddemeyi (Business to Business / B2B)
saglama amagl bir ¢ok internet projesi mevcut. Ancak, giiven yine eksik.

Abonelere elektronik ortamda altina yatinm yapma, mal ve hizmetleri internet
iizerindeki sanal hesaplardan altin birimleri halinde satin alma olanagi saglayan e-gold
uygulamasi, tasarruflar1 elektronik olarak depolamada kullanilan bir deneyimdir. Bu, yeni bir
para birimi yaratmaya es deger. Ancak proje heniiz kalkisa ge¢medi. Son sayildiginda,
dolasimdaki toplam altin para birimi sadece 28 milyon dolard.

Son zamanlarda, nakit ile doldurulabilen elektronik ciizdan ve kartlar goriilmeye
baslandi. Hong Kong’da Octopus Card; Londra’da Oyster Card toplu tagimada kullanilan
yiiklenebilir kart projeleri arasinda. Bu kartlar, biifelerden mal satin almada kullanilabilirken,
cari banka hesabi yerine ge¢miyor.

Internet {izerinden finansal hizmetlerle ilgili olarak yeni deneyimler séz konusu:
Sparschwein AG, Miinih’ten gelen en son Oneri. Sparschwein II. Diinya Savasi sonrasi zor
yillarda olusan bozuk paralari biriktirme ve geri doniistiirme aligkanliina hitap ediyor, ancak
bir farkla: Bu, antika, egzersiz bisikleti, bilgisayar gibi bodrumlarda, depolarda tutulan 6li
paray1 agiga cikarmayi tesvik ediyor. Sparschwein Acentalar1 bir araya gelip, varliklar
degerleyecek ve eger begenirlerse bunlari, Almanya’daki iki biliyilk magazadan birinde
depolayacak. Daha sonra Sparschwein miisterilere, eBay yoluyla mallar i¢in teklif vermeye
yardim edecek. Elde edilen kazang, miisterinin Sparschwein hesabina gidecek.

Sparschwein’in kuruculari, sadece mallar1 agik artirmaya sunmak ile ilgilenmemis; ayni
zamanda siiresi dolmus (eski) mobil telefon sozlesmeleri, sigorta poligeleri, kliip tiyelikleri
gibi bir ¢cok kagit parcasinin net defter degeri icin ikincil piyasa gelistirmeyi de amaglamistir.

Fakat, Sparschwein‘in kendisi bir banka degil; miisteri hesaplari Bayerische
Landesbank’1n bir kolu olan Deutsche Kreditbank tarafindan tutuluyor.

Londra’da da Zopa’nin yeni bir fikri var: Bor¢glanma ve bor¢ verme arasindaki aracilari
kaldirmak. ZOPA “Olas1 Anlasmalar Bolgesi” anlamina geliyor. Yine genis capta internet
tabanli olan sirket, her iki taraf i¢cin de uygun olan bir oran belirleyerek, potansiyel 6zel borg
verici ve alicilar1 bir araya getirmeyi hedefliyor. Bireysel borg alicilara uygulanan orani, kredi
biirosu olan Equifax’in kisisel kredi derecelendirmesi belirliyor. ZOPA anlasma bagina %1
iicret alarak para kazaniyor.

Bunun yiikselip yiikselmeyecegi, olagan bankacilik kanallar1 disina ¢ikacak kadar kendine
giiveni olan insan sayisina bagli. Bu uygulama, kendi ¢apinda bor¢ vermek isteyen kiiciik
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grup ve topluluklardan ilgi gordii. Zopa da bir banka gibi davranmiyor. Adil Ticaret Ofisi
tarafindan sunurli yetkili araci® olarak diizenlenmis. Alacaklar ve krediler iskogya Kraliyet
Bankasi’ndaki bir miisteri hizmetleri hesabinda tutuluyor.

Bor¢lanma maliyetlerini azaltmak amaciyla bir araya gelen self-help gruplar ise yeni bir
olgu degil. Bu, Hindistan gibi yerlerdeki bankalarin dikkate almadig1 fakir alanlar1 finanse
etmede kullanilan bir yontem. Hindistan Bankacilik sistemi, kamu bankalar1 agiyla Merkez
Bankasi tarafindan biiyiik 6l¢iide kontrol ediliyor ve bir sonraki makalenin gosterdigi gibi ¢ok
az liberallesme izleri tasiyor.

HINT SAVUNMASI
Banka diizenleyicileri rekabeti nasil uzak tutuyor?

Hindistan Bankacilik sistemi, bugiinlerde yiikseliste, ancak tilkedeki bir ¢ok insan bunu,
sehre yeni yapilan ofis bloklarinin yapilanmasi kadar gereksiz buluyor: Ciinkii finansmana
erisim olanag1 yok.

20.yy’m son 20 yilinda, hiikiimet, bankalar1 millilestirme ve stratejik endiistrileri koruma
yoluyla, ekonominin isleyisinde biiylik degisiklikler yapmaya calisti. 1991°den sonra piyasa
fikri ortaya ¢ikmaya basladi ancak, Hindistan merkez bankasi Indian Reserve Bank (RBI) eski
degerlerin bazilarin1 korumaya devam ediyor. Tiim bankacilik varliklarinin %4’ iinii olusturan
20 kamu sektorii bankasi hala en azindan %51 oraninda devlete ait ve bu devam edecek.
Boylelikle RBI, yabanci bankalarin yerel 6zel bankalar {izerindeki %10 sinirin1 asan tiim
yatirimlarini dizginleyebilecek.

Merkez Bankasi, tarim ve kiigiik isletmeler gibi oncelikli sektorlere verilen borglara diisiik
faiz uygulamasi yoOniinde bankalara ahlaki baski yapiyor. Fakat ayni zamanda, sistemi
giincellemeye ve Basel 2’nin Risk Ydnetimi ilkelerine ve Sermaye 6l¢iimlerine uydurmaya da
calisiyor. Elestirmenler RBI’'min banka iflaslarindan kagimmasi gerektigini soyliiyor.
Hindistan’1 1997-98 Asya Krizi’'nin diginda tuttugu i¢in kendisiyle gurur duyuyor. Bu tiir bir
krize bulagsmak Hindistan’a, Endonezya ve Malezya’daki gibi gelecek bir kag¢ yilin GDP’sinin
%15’ine mal olabilirdi. Ancak, bankacilik sektoriiniin liberalizasyonunun basarisizlik maliyeti
sonucta daha yiiksek bile olabilir: Diinya Bankas1 tahminlerine gére yillik GDP’nin %2’sidir.

Hindistan Bankalar1 genellikle saglam. Bazilari, yakin zamanda, bor¢lanmaksizin %16’ya
kadar 6zsermaye getirisi elde etti. Baz1 Hindistan Bankalarinin varliklarinin %40’ 1na kadari,
devlet tahvili ve diger devlet garantili araglara yatirilmis durumda. Bunun bir sebebi, RBI’'nin
bor¢ verme oranlar iizerindeki asagi baskisinin, bankalarin ¢ok diisiik risk sunan kimselere
bor¢ vermeyi istememesine neden olmasidir. Bunun yaninda hiikiimetin enflasyonla basarili
miicadelesi sayesinde de tahvil tutmak para kazanmada kolay bir yontem haline geldi.

Degisim ve rekabet i¢ giidiislinlin biiylik kismi, 1991°den sonra gelismesine izin verilen
“yeni” Ozel sektor bankalarindan kaynaklandi.

Hindistan kadar biiyiik ve temel gelisme finansmanina ihtiyaci olan bir iilke i¢in finans
sektoriiniin liberalizasyonu sorunu bir ikilem. Hindistan sermaye piyasasi canli bir sirket

? introducing broker: Miisteriden para, menkul kiymet veya mal varligi kabul etmek disinda, bir broker’m tiim
islevlerine sahip olan kisi yada kurulug
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tahvili piyasasasi ve borsadaki 5000 kayitli sirket ile diinyadaki en parlak piyasalardan biri.
Ancak, bankalarin hala “6zel” oldugu diisiiniiliiyor.

Nazik Davrams

Finans sektorii reformuna iliskin gecen ekim ayindaki raporda RBI Baskan Yardimecisi
Makesh Mohan, batma riski olan ve genellikle igerdigi ahlaki ¢okiintiiye (bankalarin
kurtarilacaklarini bildikleri i¢in daha 6zensiz davranmasi) ragmen genellikle saglikli bir kamu
bankasi ile birlesmeye zorlanan Hindistan bankalari ile basa ¢ikma yontemini savundu.
Mohan’a gore, politika yapicilarimi etkileyen sey, Hindistan’in ticari bankalarmin finansal
sistemin en Onemli yap1 taslar1 olmasi ve mevduat sahiplerinin %70’den fazlasinin kiigiik
olmasidir. Ancak, 6zel bankalar, daha biiylik bir rol oynamaya basladigindan ahlaki ¢okiintii
sorununun daha fazla diisiinmek gerektirecegini kabul etmektedir.

Bir kamu bankasiin bagkanina gore, kamu bankalar1 sadece ortaklara degil, saglam
bankacilik ilkeleriyle ¢alisarak, miisteriler, calisanlar, tiim halk ve hiikiimeti de kapsayan bir
cikar ¢evresine karst sorumluluk hissetmektedir.

RBI, Aralik 2004 biilteninde bankalarin 6zel yapisini agikladi: Bankalarin sahipleri veya
hissedarlarin sadece az bir hissesi bulunuyor. Ve kendi hisseleri az olmasina ragmen biiylik
miktardaki kaldirag sermayeleri (1’e 10°dan fazla), ¢ok biiylik hacimli kamu fonlarin1 kontrol
etmelerini sagliyor. RBI, bankalarin diizenleyicilerin bir kisim uygun davranmigini gerektiren
0zel finansal araglar oldugunu soyliiyor. Bu davraniglar igine zarar riski ve rekabetten
korunmak icin alinmasi gereken bazi1 6zel tedbirler giriyor. WTO, GATS (Hizmet Ticareti
Genel Anlagmasi) programi altinda, 2000°den beri daha fazla yabanci bankaya kapilarini
agmas1 icin Hindistan’la goriisme yapiyor. Ama RBI'nin kendi giindemi var. Ornegin,
yabanci bankalarin subelerine, tlilkedeki islerini karsilamaya yetecek kadar sermayeye sahip
olmalar1 yolunda 1srar ederek, yerel subelermis gibi davraniyor.

Hindistan hiikiimetinin bankalarindaki yabanci yatirimlara karsi tutumu gegen yil
sertlesti. 2004 Mart ayinda yabanci bankalarin Hindistan bankalarinin %74 iine kadar sahip
olabilecekleri agiklamisken; bu yil subat ayinda yabanci kurumlarin Hindistan bankalarindaki
dogrudan yatirimlarint %10’a diisiirmek zorunda kalacaklarini, bu diizeyin {izerindeki
herhangi bir oranin da, yeniden yapilanma ig¢in ayrilmis bankalar ile sinirli oldugunu ve
dikkatli bir sekilde agsama agama uygulamaya gegilecegini belirtti.

Hindistan sahipligindeki bankalarin hiikiimet politikas1 araci olarak kullanilmasi daha
olanakli goriintiyor. Kesinlikle ¢ogu, bankaciligi, ekonominin heniiz ulagilmamis alanlarina
yaymak icin bekliyor. Bir Diinya Bankas1 calismasina gore, kirsal hane halkinin %79’unun
resmi bor¢lanma kanallarina erisim olanagi yok. Arastirma yapilan hane halkinin %44’
gecen y1l resmi olmayan bor¢lanma kanallarini kullandiklarini sdylediler. Bunlara, aile ve
arkadaglardan bor¢ alma dahil. Ancak, bu finansmanin yaridan fazlasi biiyiik olasilikla bir
yillik toplam %48’lik oran uygulayan mevzuata girmeyen kreditorlerden’ geliyor. Agikga
goriiliiyor ki, daha ucuz ve resmi borglanma i¢in biiyiik bir alan var. Bankalarin bu piyasayi
izlememesinin bir nedeni, RBI ve yerel otoritelerin %14’ten fazla faiz uygulamasini
desteklememesidir.

Belki de ckonomi i¢in ¢ok daha oOnemli olan, isletmelerin banka finansmani
kullanmayan %92’sine buna erisim imkani saglamaktir. Bu hem yerel hem de yabanci

? unregulated moneylender
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bankalar icin ¢ok biiyiik bir potansiyel pazar olacaktir. Ancak bankacilik sisteminin mevcut
yapist bu isletmelere ulasmaya miisait degildir. Olgek ekonomilerini gergeklestirmede, mikro
borglart menkul kiymetlestirme (bir ¢ok borcu bir araya getirme ve son nakit akisini bir
menkul kiymet olarak satma) basarili bir yéntem olarak kullanilabilir. Ornegin &zel bir banka
olan ICICI, gegen yil mikro borg¢larinin 4,3 milyon dolarin1 menkul kiymetlestirdi. Ancak,
cogu Hindistan bankas1 zengin miisteriler i¢in rekabet etmekle daha fazla ilgileniyor.

Komik sekilde, Hindistan’in diinyanin her yerindeki miisterilerine sundugu etkili bilgi
teknolojisi, Hindistan bankalarma heniiz girmedi. Cogu Amerika ve Avrupa bankasi, bu
problemi yillar 6nce ¢ozmiisken; bir ¢cok Hindistan Bankasi, 6n ofis-arka ofis sistemini
entegre etmeye ve miisterilerine, hesaplarini internet, ATM ve telefon gibi farkli kanallar
yoluyla kullanmalarina izin vermeye calistyor. Ancak Hindistan’dakilerin ¢ogunun genisligi
ve geri kalmishgini unutmamak gerek: Bir tarafta mobil ATM’ler kamyonlarin arkasinda
taginir hale gelmisken; diger tarafta baz1 koylerde hala elektrik bile yok.

Asla Ol Deme

Bankacilik sistemini korumay1 hakli ¢ikaran kosullarin varligi hakkinda celisen goriisler
var. 2003 eyliilinde FED, Diinya Bankas1 ve diger kurumlardan bir grup kisinin yazdig:
banka konsantrasyonu ve rekabeti konulu bir rapor su sonuca isaret ediyor:

Banka rekabeti lizerindeki fazla diizenleyici kisitlamalar, miisteriler i¢in daha az cazip
fiyatlar, daha az kredi erisimi ve finansal sistemin istikrarinin azalmasi gibi kotli sonuglara
iliskilendiriliyor. Yabanci banka sahipligi ve girisi lizerindeki daha az baglayici engeller,
genellikle miisteriler i¢in daha cazip fiyatlar ve daha ¢ok kredi erisimi (iyi) anlamina gelirken;
kamu bankas1 sahipiligi ise daha az kredi erisimi ve diislik finansal sistem istikrar1 (kotii) ile
iliskilendiriliyor. Boylece banka rekabetini kisitlayan politikalar (yabanci katilimina bariyerler
ve bankacilik kaynaklarima dogrudan devlet kontrolii seklindeki diizenlemeler) kotii sonuglar
ve diisiik ekonomik performans anlamina geliyor.

Fakat, bir bankacilik krizinden sonra ekonomiyi tekrar sagligina kavusturma amacinda
oldugu gibi devlet kontroliiniin yararli olabilecegi kosullar da olabilir.

Ingiltere Southampton Universitesi’nde uluslararas1 bankacilik alaninda profesér olan
Richard Werner, bankalarin gereginden sik sekilde kurtarilmasi ve kriz sonrasi sermayenin
yeniden degerlendirilmesini fakat anlasilir sekilde riskten kaginiyor ve bor¢ vermiyor
olmalarini elestiriyor. Boylece ekonomi, en ¢ok ihtiya¢c duydugu anda kredi bulamiyor.
Werner, bankalarin kredi yaraticis1 olma seklindeki 6zel rollerinin her hangi bir bankacilik
reformunda dikkate alinmasi1 gerektigini sdyliiyor ve hiikiimetlerin bu tiir krizleri 6nlemek i¢in
erkenden miidahale etmesi gerektigini, aksi takdirde bu bankalarin Merkez Bankasi’n1 kredi
yaratici olarak kullanarak yeni borglar yapmalarini garantilemesi gerekecegini vurguluyor.

Bu, IMF’nin ortadoks politikalarina ve bankalarin ve banka bor¢lanmasinin yapist ve
rolii hakkindaki mevcut bir ¢cok goriise karsi. Ortodoksi ile hiikiimetin gercekte yaptiklari
birbirinden ¢ok farkli. Ornegin Hong Kong Para Otoritesi, 1997°de varlik fiyatlarin1 yiiksek
tutmak ve bankalar1 finansal krizden korumak i¢in Hong Kong Borsasi’ndan hisseleri satin
aldi. Japonya Merkez Bankasi da kriz zamanlarinda bankalarin hisse senedi portfdylerinin
degerini desteklemek i¢in son 10 yilda bir ¢ok fiyat tutma islemine 6ncii oldu.

Bir derecelendirme kurulusu olan Fitch tarafindan son 10 yilda yapilan banka zararlari
ile ilgili bir analiz, bir ¢ok bankanin iflas etmesine ragmen, ¢ok azinin borg¢larini
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O0deyemedigini gosteriyor. Bunlar genellikle kendi hiikiimetlerince desteklenmekte veya
temerriitten kacinmak icin baska yollarla kurtarilmaktalar. Fitch’in grafiklerine gore, bankalar
iflas ettiklerinde temerriide diisme olasiligi oldugu durumdan 11 kez daha fazla desteklendigi
gibi, banka dis1 sirketlerin iflas etmesi veya temerriit durumuna kiyasla da 2 kati1 kadar
desteklenmektedir. Bu sayede belki, Italya ve Hindistan gibi iilkelerin daha giiclii hale gelene
kadar, bankacilik sistemlerini, yabanci kontroliinden korumaya calismalari anlasilabilir.
Cogunlukla yabanci bankalara agik olan iilkeler, ulusal faizleri artiracak bir veya daha fazla
bankaya sahiptir. Bankacilik modeli ister acik olsun ister kisithi olsun, diizenleyiciler,
bankalarin sikintiya diismesini istemez, iflas ve temerriide kars1 direngli ve yeterli sermayeye
sahip olmasini ister.

Fakat sermaye yeterliligi asir1 yliksek olabilir mi? Bir sonraki makalede aciklandig1 gibi,
bazilar1 agir1 giiglii bankacilik sisteminin bagka alanlarda kullanilabilecek olan ekonomik
kaynaklar1 emecegini diisiinmektedir.

HACLI KALELERI
Zapt edilemez bankalar, tehlikesini de beraberinde getirir.

Zengin Tllkelerin denet¢ilerinin BASEL kurulu tarafindan yonlendirilen banka
diizenleyicileri son 20 yili bankacilik sistemini insa etmeye calisarak gegirdiler. 1980’lerin
ortasinda bunun igin bir sebepleri vardi: Bankalarin sermayeleri ciddi sekilde yetersizdi ve
herhangi bir problem tiim finansal sistemi tehlikeye sokabilirdi.

Basel Kurulu iyi bir is yapti. 1990’larin ortalarina kadar diinyadaki ¢ogu banka
diizenleyicisi, Cooke Ratio olarak bilinen sermaye varlik oranini, %8 diizeyine getirmeye
zorladi. Yillar sonra bu oran, farkli sermaye tiirleri, farkli varliklar ve risk diizeylerini dikkate
almak amaciyla rafine edildi. Ancak, temel prensip hala ayni: Bankanin beklenmedik soklara
kars1 kullanabilecek kadar bir sermayesi olmali. Diizenleyiciler, derecelendirme kuruluslari,
hisse senedi analistleri ve ekonomistler banka sermayesini, bankanin saglig1 i¢cin énemli bir
tedbir olarak goriiyorlar. Basel Kurulu’nun yeni risk tabanli sermaye gercevesi Basel 2,
sermayenin nasil tahsis edildigi ve c¢esitli risklere karsi ne kadar sermaye ayrildig ile ilgili.
Kisaca, Basel diizenleyicileri kazandilar: Bankalarin giicli oldugundan ve daha da
giicleneceginden emin oldular.

Baskasinin Problemi

Ancak, ortacag miihendisleri gibi, kendi satolarina gereginden fazla konsantre olup
cevredekilerle yeterli derecede ilgilenmeyebilirler. Finansal sistemdeki bazi ekonomist ve
uzmanlar, daha genis bir bakis agis1 gelistirmeye basladilar. Bunlar, diinya finansal sistemini,
hiikiimetler, bankalar, menkul kiymet sirketleri, emeklilik fonlari, yatirim fonlari, hane halki
kesimi ile birlikte biosfere benzetiyorlar. Eger bu biosfer i¢indeki finansal risk atlanir veya
baska bir risk alict grubu tarafindan uzaklagtirilirsa tamamen ortadan kalkmaz; baska bir risk
alic1 tarafindan sistemde baska bir yere tasinir.

Son 20 yilda bankalar, riski dagitma konusunda artan sekilde yetenek kazandilar.
Kullandiklar1 yontem, faiz swapi, tiirev araglari, para birimleri, hisse senedi ve ticari mal
vadeli islemleri (future) ve VDMK’1 igeriyor. Bu risklerin ¢ogu, sigorta sirketleri ile
emeklilik ve yatirim fonlarimin portfoylerinde aniden belirdi.
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Belki de son 10 yilin en biiyiik yeniligi, bankalarin kredi riskini dagitmasiydi. Borglari
satma veya icerdigi riski kredi tiirevleri seklinde aktarma yetenekleri, bankalarin is yapma
sekli haline geldi. Gegmiste kredi riski, bir ¢cok bankanin batma nedeni oldu. Bankalar, en iyi
donemlerinde verdikleri borglar1 artirdi ve daha sonra kredi catirtist nedeniyle borg ile
yasamak zorunda kaldilar. Fakat artik boyle degil.

Peki biosferin kredi riskinin biiyiilk kismini elinde tutan bolimii olan bankalar, bunu
baska birine aktarirsa ne olur? IMF Uluslararas1 Sermaye Piyasasi Departmani yakin zamanda
bu soruyu sigorta sirketleri, emeklilik fonlar1 ve hane halki iizerinde yaptig1 bir dizi ¢aligma
ile arastirdi. Sigorta ¢alismasi, daha ziyade hayat sigortas: sirketlerinin etkileriyle ilgilendi ve
Hayat sigortasi endiistrisinin zaten borg, sirket tahvili ve kredi tiirevleri seklinde kredi riskinin
biiylik kismini elinde tuttugunu ve daha fazlasina da acik oldugunu ortaya koydu. Ancak, bu
calismaya gore sigorta sirketlerinin de bankalar gibi kendi bilangolar1 lizerindeki riski azaltma
konusunda ustalagsmaya basladiklarin1 ortaya ¢ikardi. Bu tiir risk, daha az bilgili kisilere yani,
police sahipleri ve hane halkina aktarilmaya devam edecek gibi goriiniiyor.

Emeklilik calismasi ise emeklilik fonlarinin varliklarini hisse senedi yerine tahvile
yatirdigini gosterdi.

Hane halki tlizerindeki son ¢alisma, aslinda bunlarin, finansal sistemin asagida sayilan
risklerini daha fazla tagidig1 sonucuna ulasti. Bu riskler:

Piyasa riski
Enflasyon riski
Operasyonel risk
Uzun vade riski

Hanehalki bu risklerin ¢ogunu yiiklenirken, degisken faizli tahviller, kredi baglantili
tahviller( credit linked bonds) gibi karmasik finansal araclar kullanir. Risk transferi siirecinin
zararlt maddelerin ¢ogunu eleyecegini ve hanehalkina sabit bir deger birikimi birakacagim
diistinmek giizel olacaktir ancak bunun tersinin ger¢eklesmesi daha muhtemeldir. Bankalar,
daha sonra menkul kiymetlestirecegi en diisiik riskleri varlik sepetine atmazlar.
Derecelendirme kuruluslart da her bir derece bandi ig¢inde bireysel kredilerin nitelik
farkliliklarin1 6nemsemeden bu varlik havuzlarin1 derecelendirme yoluyla bu siirece yardimci
olurlar. Bir IMF ¢alismasina gore, derecelendirme kuruluslarina, sistematik olarak 6dnemli
olan piyasalar ilk olarak izleme konusunda giivenilmemelidir.

Hane halkinin bankalarin bu tiir tekliflerini degerlendirecek zaman ve yetenekleri
yoktur; ayrica finansal danigsmanlarla fon yoneticileri, karmasik finansal iirlinleri agiklama
hakkinda deneyim sahibi de degildir. Arastirma, daha ziyade politika yapicilarin Hane
halkina finansal risk yonetimi {izerine egitim ve tavsiye vermesi umudu ile sonuglanmaktadir.

Peki bu piyasa yapicilart kimdir? Diizenleyicilerin ilk dnceligi, bankalarinin giivenligi ve
saglamligidir. Eger hiikiimetleri tarafindan zorlanirlarsa, o takdirde bankacilik sistemi ve
ilgili sermaye piyasalarinin kamu politikasi igslevine de bakarlar. Ancak ¢ok az diizenleyici, bu
finansal zincire bakiyor: tasarrufgular, perakende bankalar, yatirim fonlari, bor¢ alanlar ile
borg verenler, sermaye piyasalari, emeklilik fonlar, sigorta sirketleri ve tekrar tasarrufcular ve
tiiketiciler.

Son 20 yil, piyasa gii¢lerinin, olabilecek her tiir suistimal i¢in kotalardan veya 5 yillik
planlardan daha adil bir varlik dagitim araci oldugunu gdsteriyor.
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Banka miifettisleri, derecelendirme kuruluslari, borsalar, elektronik ticaret platformlari
ve varlik yoneticileri sadece kendilerini giiclendirmeye izinli olmamali; diizenleyiciler
diizenledikleri tiizel kisi ve piyasalarin varliklar1 olabildigince adil dagitip dagitmadigini
kendi kendilerine sormalilar. Piyasalar kusursuz sekilde etkin degil, bilgi ve fiyatlar finansal
biosfer i¢inde aleni bir sekilde dolasmiyor. Fakat, italya ve Hindistan’daki gibi yapay
bariyerleri siirdiirmek, ancak gegici bir ¢oziim olabilir: Kiiresellesme akimi, bankalarin 6zel
dogalar1 ve finansal sistem i¢indeki rollerinden dolay1 geriye bir bakiye kalacak olsa da, bu
bariyerleri zaman i¢inde yikacaktir. Finansal diizenleyiciler, diizenledikleri ¢evreler tarafindan
ele gecirilme riskine kars1 da savunma yapmalidir.

Her seyden 6nce, ¢ogu ekonominin bel kemigi olan kii¢lik girisimciler ile tiiketiciler ya
kendine ait ya da iyi organize olmus uzman gruplarin destegi ile yeni bir ses bulmalilar. Bu
tir uzman gruplar, finansal sistemin nasil isledigi, teknik ve politik olarak nasil
degistirilebilecegi hakkinda deneyimi olan insanlardan olugmalidir. Ancak, bu tip insanlari
bulmasi, kendilerine fazla para ve deger veren kurumlar tarafindan istihdam edilmis
olduklarindan zordur.

Atlantigin iki yaninda iki umut 15181 var:
e Tiim kusurlarina karsin kendi iginde rekabetci ve degisimi gergeklestirecek sekilde agik
goriislii olan bollimlenmis Amerikan Diizenleyici Sistemi
e Avrupa’da genis bir ekonomik alana hizmet edecek bir finans piyasast olusturmaya
yonelik siire giden ¢aligma
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