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Yirmi Soruda Avrupa Birligi’nin Gelecegi

Avrupa Birligi’nin gelecegine iliskin tartismalar, Birligin kurucu iiyesi durumundaki
iki iilkede (Fransa ve Hollanda) halkin biiyiik umutlarla hazirlanan AB Anayasasini
reddetmesi ile alevlendi. Anayasanin yiiriirliige girmesi icin 25 iiyenin tiimiinde birden
onaylanmasi gerekiyor. Fransa ve Hollanda’dan gelen ret cevaplari, onay siireci ile ilgili
soru isaretlerine neden olurken gectigimiz hafta Birligin 2007-2013 biitcesine iliskin
goriismelerde yasanan tikamkhiklar, Birligin gelecegine iliskin endiseleri daha da
yogunlastirdi.

The Economist Intelligence Unit’in Haziran 2005 tarihinde yayinlanan
arastirmasinda, ozellikle Fransa ve Hollanda’min Birlik anayasasim1 reddetmesinin
ardindan bu iilkelerde halkin anayasay1 reddetme nedenleri iizerinde duruluyor ve hayir
oylarinin genisleme basta olmak iizere euro alani, Birlik biitcesi, ABD ile iliskiler gibi
konularda yasanmasi muhtemel senaryolar tartisthyor. ki iiye iilkede anayasanin
reddedilmesinin belirleyici nedenlerinden biri olarak son genislemenin AB vatandaslari
iizerinde yarattigi olumsuz etki ve ozellikle Tiirkiye’nin iiyeligi ihtimalinin verdigi
rahatsizhk gosterildiginden bundan sonra genisleme siirecinin bir siire duraklamasi
bekleniyor.

Bir yandan da Birligin lideri konumundaki iilkelerin liderlerinin halklarimin goziinde
prestij kaybina ugramis olmasi nedeniyle bu iilkelerin, dolayisiyla Birligin yeni
yoneticileri olabilecek isimler de raporda tartisilan konular arasinda.

" The Economist Intelligence Unit’in Haziran 2005 tarihinde yayinlanan raporundan Nil Karaca ve F.Selda
Bozkurt tarafindan 6zet gevirisi yapilmustir.
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1. Fransa ve Hollanda Halki Anayasay1 Neden Reddetti?

Fransa ve Hollanda’da halk, AB anayasasina degil AB yoOnetimine kars1 ¢iktigi i¢in
“hayir” oyu kullandi. Bu iilkelerde hayir kampanyasini yiiriitenler, zengin ve fakir, hiikiimet
ve halk arasindaki farklarla bu iki iilkenin AB igindeki baz1 ortaklar1 arasindaki farkliliklart
One cikararak anayasanin reddedilmesinde dnemli rol oynadi.

Fransa’da se¢menlerin anayasayi reddetmelerinin en Onemli nedeni Ozellikle yiizde
10’1art bulan issizlikten dolayr hiikiimete duyulan kizginlikti. Hollanda’da ise iilkenin AB
biitgesine kisi basina en fazla net katki saglayan iilke olmasindan duyulan rahatsizlik,
secmenleri hayir oyu kullanmaya tesvik etti.

Her iki tilkede de dogu Avrupa’dan gelecek ucuz is giici akimi1 ve o bolgeye yonelik
yatirnm akimina iligkin endiseler, AB genislemesine olumsuz bakilmasina neden oluyordu.
Ancak, Fransa’nin AB ile ilgili en biiyilik endisesi, AB’nin Fransiz degerlerini yaymaktan ¢cok
“neo-liberal Anglo-Saxon” reformlar1 benimsiyor olmasiydi. Hayir oylariin diger bir nedeni
ise AB’nin genisleme planlarini, 6zellikle Tiirkiye nin AB’ye katilimini protesto etmekti.

2. Anayasamin Sonu Geldi mi?

Higbir tilke kabul etmek istemese de anayasa tarihe gomiildii. Anayasanin uygulanmasi
icin 25 liye devletin tamaminin onay1 gerekiyor. Ancak, AB liderleri, Ekim 2006’ya kadar tiye
devletlerin beste dordii anayasay1 onaylar, bir veya ikisi onaylamazsa Avrupa Konseyinin
buna ¢6ziim bulmak i¢in biraraya gelmesi yoniinde anlastilar.

Fransa ve Hollanda halklarinin anayasay1 reddetmesinin ardindan AB’nin Oniindeki
secenekler sinirli. AB, Fransiz Cumhurbagkani Jacques Chirac ve Alman Basbakani Gerhard
onay slirecine devam edebilir. Ancak, yiiriirliige girmeyecek bir anlagsma i¢in onay siirecinin
devam etmesi, zaman, para ve siyasi sermaye kampanyalarinin bosa harcanmasi demektir.
Anayasay1 reddetmenin siyasi bedeli ortadan kalkti§i i¢in silirecin devam etmesi, Cek
Cumhuriyeti ve Danimarka gibi iilkelerin hayir oyu kullanma riskini artiracaktir.

Fransa ve Hollanda’nin anayasay1 nasil onaylayacagi merak ediliyor. Danimarka ve
Irlanda’nm sirasiyla Maastrich ve Nice anlagmalarmi ikinci kez onaylamalari igin 6zel
giivenceler verildi. Temelde kurumsal kurallar1 iceren anayasal anlasmada bu tiir 6zel
giivenceler vermek cok zor. Anlagsmay1 Fransa’nin istekleri dogrultusunda degistirmek de
mantikli degil. AB sosyal modelindeki herhangi bir degisiklik, Ingiltere ve digerleri tarafindan
hos karsilanmayacaktir.

Bu durumda AB’nin onay siirecini askiya almaktan bagka secenek kalmiyor.
Anlagmanin iptal edilmesi diisiincesine karsi ¢ikilmasina ragmen Fransa’da onay siirecinin
yarattif1 zorluklarla bas etmek ¢ok zor goriiniiyor. Onay siirecinin devam etmesi AB’nin
gelecekteki yoniine iliskin ¢ekismelerin siirdiiriilmesi anlamina gelecek.



3. Anayasanin Baz1 Maddeleri Kurtarilabilir mi?

Evet, ama zor olabilir. Anayasanin bazi maddelerini yiirtirliige koyma girisimi iki soruna
yol agabilir: i1k olarak, {iye devletler bu konuda anlasmaya varmak zorunda. Anayasanin bazi
maddelerini uygulama girisimi, bazi iilkeleri sevindirirken bazilarin1 hayal kirikligina
ugratacagindan Avrupa Konseyinde iiye devletlerin onay icin gerekli genel destegini
alamayacak.

Ikinci olarak, anayasada onerilen degisikliklerin birgogu, mevcut anlagsmalarda resmi
degisiklikler gerektirdigi icin, AB’nin tiim {iyeleri tarafindan onaylanmadan ve bazi iilkelerde
ise referanduma gidilmeden kabul edilemez.

Anayasanin bazi maddeleri resmi anlagma degisikliklerini gerektirmiyor. Ancak,
bunlardan da daha az tartigmali olanlar benimsenmeli. Ornegin, Avrupa Birligi “Dis Isleri
Bakan1” ve Konsey sekreterliginin ve Komisyonun ilgili boliimlerini birlestirerek Destek
Bakanligi (Avrupali ifadeyle “Dis Faaliyet Hizmeti”) olusturulmasini igeren Oneriler
bulunuyor. Uye devletler, Konsey toplantilarin1 agmak ve ulusal parlamentolar1 erken bir
asamada yasama siirecine dahil etmek gibi seffafligi artiracak tedbirler alabilir.

4. Nice Anlagsmasinin Esaslarina Gore 25 ya da 27 Uyeli AB Etkili Bir Sekilde
Gorevini Yapabilir mi?

Kisa vadede evet, ancak uzun vadede bu miimkiin olmayabilir. Anayasal anlasmanin
temel itici giicli belki de AB’nin 25 ya da daha fazla iiyesiyle mevcut kurallar altinda gérev
yapamayacag1 gorlisiiydii. Bunun i¢in de Briiksel merkezli bir bagkanlik yaratilmasi bir
¢Oziim olarak diisiintildii.

Anayasanin 0ngordiigii kurumsal yenilikleri gerceklestirememek bir dezavantajdir.
Kurumsal yenilikler kabul edilseydi, AB daha iyi calisabilirdi. En biiyiikk genislemenin
gerceklesmesinden bu yana, son 13 aydir 25 iiyeli AB’nin mevcut anlagsmalar ve kurumlar
altinda gorevini yapabildigi agikca goriililyor. Yine de yeni politikalar benimsemek hala
miimkiin.

5. Avrupa’nin Federal Projesinin Sonu mu Geliyor?

Fransa ve Hollanda halklarinin anayasayi reddetmesi, Oniimiizdeki birka¢ yil icin
AB’nin “derinlesme” siirecini durduruyor. Sekiz yil 6nce Amsterdam anlagsmasinin
tamamlanmasindan bu yana “ birligin yakinlagmas1” siireci yavaslyor.

Daha derin entegrasyonun simdilik giindem disinda olmasi AB’nin sonunun geldigi
anlamina gelmez. AB, stirekli ilerleme kaydetmeden hayatta kalacak kadar saglam bir yap1.
Anayasanin reddedilmesi AB’nin mevcut kurumlarini ne degistirir ne de gecersiz kilar.

Federal Avrupa taraftar1 gilicler, Birlik icinde etkilerini siirdiiriyor ve Roma
anlagsmasinin  “birligin daha da yakinlasmasi” hedefine dogru ilerleme iimidinden
vazgecmiyorlar. Gelecek birkag yil icin yeni bir yaklasim tasarlamak ve mevcut
anlagmalardan tam anlamiyla yararlanmak zorunda kalacaklar. Ancak buna ragmen federal
yap1 unsuru, AB’nin ayrilmaz bir parcgasi olarak kaliyor. AB kanunlarinin, ulusal kanunlar
lizerinde ustiinliigli ve Avrupa Adalet Mahkemesinin AB kanununu yorumlayan baglayici
hiikiimler yapma yetkisi ile ulusal mahkemeler iizerinde belirli alanlarda iistiinliigii genel



kabul gérmiis bir konu. 1986 Tek Avrupa Senedinden bu yana ¢ogunluk oylamasi, tek pazara
iligkin yasama kategorilerinde uygulaniyor.

6. Ingiltere’nin Baskanhg AB’yi Mevcut Krizden Cikarabilir mi?

Ingiltere’nin alti aylik baskanlik ddéneminde AB’yi “kurtarma” ihtimali, Blair’in
yaklagimin1 Avrupa politikasina ve Avrupali ortaklarina yoneltip yoneltmeyecegine bagli. AB
liderligi, ulusal baglamdaki liderlikten olduk¢a farkli. Ulusal ayricaliklar ve kimlikler, ¢ok
hassas konular. Kendi ¢ikarlarin1 glindeme ¢ok az yansitan kiigiik tilkeler, bagkanlik gérevinde
biiytik tilkelere oranla daha basarili oluyor.

Ingiltere politikalarinin basarili olmas1 igin iislup ve esaslarla ilgili degisiklikler
yapilmali. Blair ve Maliye Bakani Gordon Brown’in AB’li ortaklarma karsi kullandiklar
tehdit edici isluplart mevcut kosullarda uygun olmayacak. Ornegin istihdam piyasasi
reformunda ise alma ve isten ¢ikarma durumlarinda esnekligin yeni is sahalar1 yaratacagi
konusundaki iddialarini nazik bir sekilde ifade etmeliler.

2007-2013 biitcesi ile ilgili tartigmalarin giindemin merkezinde oldugu doénemde
Ingiltere’nin 1980’lerde kendisine saglanan vergi iadesi konusunda fedakarliktan kaginmast,
{ilkenin ortak ¢ikarlara uygun davranma konusunda imajim zedeleyecektir. Ingiltere ayni
biiyiikliikteki diger iilkelere oranla ortak tarim politikalarindan daha az yararlandig i¢in Blair,
vergi indirimini gerekli buluyor. Ingiltere’ye gore, vergi iadesi sadece AB finansmaninin daha
kapsamli reformunun bir pargasi olarak tartisilabilir. Basarili bir AB politikasi, liye devletlerin
kendi ¢ikarlarindan ¢ok daha kapsamli ortak ¢ikarlar1 diisiinmelerini gerektirir.

Biitiin bu degisiklikler yapilirsa, belirsizlik zamaninda Ingiltere hiikiimeti AB’nin
gidisatin1 etkileyebilir. Ingiltere; Orta Dogu’da barisi tesvik ederek, Iran’i niikleer silah
tiretimini durdurmaya ikna ederek, Kyoto protokoliinii ve diger uluslararasi anlagmalar
uygulayip tesvik ederek ve Afrika’ya aclik ve hastalikla miicadele etmede yardim ederek AB
devletleriyle is birligi yaparsa baskanlik siireci basarili gecebilir.

7. Anayasanmin Reddinin Euro Alam Uzerindeki Etkileri Neler Olacak?

Anayasanin reddedilmesi, tek paranin ABD dolar1 karsisinda degerini azaltarak ve Italya
veya diger iliye devletlerde eski para birimine doniisii tesvik ederek euro alanini etkiliyor.
Euro alanina katilimin geri doniilmez bir siire¢ oldugu diislincesi yok olmaya bagladigindan
iiye devletler arasindaki tahvil getiri fark: artiyor.

Hollandali ve Fransiz se¢menlerin anayasayr reddetmesi, euro alami i¢inde daha
koordine ekonomik politika {imitlerini azaltti. Se¢menler kendi {ilkelerinde para
politikalariin gereginden daha siki olmasini kabul etmeyebilir. Bu nedenle bundan sonra
Avrupa Merkez Bankasi’na (ECB) faiz oranlarin1 diisiirmesi i¢in daha fazla baski yapilmasi
kag¢inilmaz olacaktir.

“Hayir” oylarinin ilk etkisi, tek paray1 terk edip Alman markina donmeyi isteyen
Almanya’da goriiliiyor. Oysa Almanya icin euro alanindan ayrilmanin ekonomik faydalari,
siyasi maliyetleri dengeleyecek kadar yiiksek degil. Ote yandan, Almanya’nin euro alani
tiyeligi, dolarin deger kaybinin yarattig1 etkileri azaltiyor.



Fransa’da ise konut piyasalarinda yasanan patlamanin sonucu olarak iilkede ortaya ¢ikan
sorunlar, Fransiz frangina dénmeye ortam hazirliyor. Italya’da sanayiinin dzellestirilmesiyle
bozulan ekonomi, iilkeyi dogu Asya ile rekabete sokuyor ve liraya geri doniisii tesvik ediyor.
Ancak, bu iilkeler ve daha kiiciik iiye devletler i¢in risk primleri euro alani diginda daha
yiiksek olacaktir.

“Hayir” oylari, kismen de olsa dogu Avrupa’da AB’ye yeni iiye olan devletlerin
rekabetle ilgili endiselerinden kaynaklandi. Fransa ve diger baz1 bati Avrupa iilkeleri, yeni
iiye devletleri kurumlar vergisi oranlarini yiikseltmeye zorlarken bu {ilkeleri euro alanina
katilimlarini veto etmekle tehdit edebilir. Ancak, euro alani liyeligi i¢in gerekli teknik kriterler
ve karar alma prosediirii, yeni liye devletlerin er ge¢ euro alanina katilacagini gosteriyor.

8. 2007-2013 Biitcesi Tartismalari Nasil Sonuc¢lanacak?

AB biitcesine iliskin tartigmalar ii¢ temel unsur igeriyor: biitcenin boyutu, farkli
politikalar arasinda dagilim1 ve iiye devletler arasinda net katkilar ya da gelirler bakimindan
etkileri. Hollandali segmenlerin hayir oyu kullanmalarindaki en 6nemli faktoriin Hollanda’nin
AB biitgesine kisi basina en fazla net katki saglayan {ilke olmasi olarak kaydediliyor. Fransa,
ortak tarim politikalarindan biiyiik miktarda gelir sagladigindan net katkis1 o kadar fazla degil.
Bu yiizden,Fransa’dan ¢ikan hayir oylar1 net katki konusuna dayanmiyor. Politikacilar,
Fransiz halkinin, AB biitcesiyle ilgili herhangi bir konuda Fransiz ¢ikarlarinin daha dikkatli
savunulmasini istedigi i¢in hayir oyu kullandigini1 vurguluyor.

AB biitgesinin toplam harcama miktari, gayri-safi milli hasilanin (GSMH) ylizde 1’ine
yakin. Komisyon, 2007-13 biitgesinde harcama iist sinirinin GSMH’nin yiizde 1.1471
olmasini onerirken biit¢eye en fazla katkisi olan iilkeler, yiizde 1’de kalmasinda 1srar ediyor.

Biitge limiti GSMH’nin yiizde 1’ine sabitlenirse harcamalarin biiyiik kism1 ortak tarim
politikalarina yapilacak ve kalan miktarin ¢ogu daha fakir iiye devletlere yardim etmek igin
bolgesel fon taahhiitlerine ayrilacak. Boylece, arastirma igbirligini ya da AB’nin genislemeye
alternatif olarak diisliniilen yeni komsuluk politikalarini giliglendirme gibi diger onemli
politikalar i¢in geriye ¢cok az miktarlar kalacak.

Ingiltere hiikiimetinin biit¢e iade hakki konusunda bir fedakarlikta bulunmasi ihtimali,
zayif da olsa bir umut olarak goriiliiyor. Ingiltere’nin bdyle bir fedakarlikta bulunmayi kabul
etmesi, sadece AB harcama politikalarinda daha genis kapsamli reformlarin bir pargasi olmasi
sartityla miimkiindiir. Bu ¢ercevede biit¢eye en yiiksek katkiy1 yapan iilkeler i¢in genel bir iade
diisiiniilebilir. Komisyon bdyle bir dneride bulundu, ancak Ingiltere kisi basina en fazla net
katki saglayan iilke oldugu i¢in bu tiir bir 6nerinin kabul edilmesi ¢ok zor. Yine de biitiin net
katki saglayan iilkeler i¢in adil bir degisiklik yapmak miimkiin.

Ingiltere biitce ile ilgili uzlasmaya varirsa diger iiyelerle arasindaki anlagsmazliklar
kalkacak. Ancak, Ingiltere tarafinda bdyle bir uzlasma hareketi imkansiz gibi goriiniiyor.

9. Yeni Uye Devletleri Neler Bekliyor?

Euronun gelecegi ile ilgili spekiilasyonlar, yeni tiyeleri para birligine sokma cabalarini
zayiflatiyor. Yeni {liyeler, iki kurucu iiyenin Birlik’ ten hosnut olmamasindan dolay1 hayal
kirikligina ugruyor. Batili iiyelerin AB ile ilgili memnuniyetsizliginin, AB uyum siirecini
zorlagtirarak dogulu {iyelere yayilmasindan endise ediliyor.



Bir ¢ok lider, iki “hayir” oyunun yarattig1 kargasanin kendilerini i¢ ¢ekirdegin disinda
birakacak ¢ok kademeli AB’ye yol agmasindan kaygilantyor. “Sosyal” Avrupa taraftarlarinin,
kurumlar vergisi ve i3 mevzuatinda uyum saglamak icin euronun idaresine iliskin kurallar
aramastyla ilgili endigeler de bulunuyor. Bu endiseler, dogu Avrupa’daki yeni iiye devletlere
iki acidan sorun yaratacak: Bu iilkeler euro alanina dahil olmak durumundalar, ancak rekabet
giiclerini zedeleyecek onlemlere de karsilar.

Yeni liye devletlerin ekonomileri euro alaninin en gelismis ekonomilerine dayaniyor.
Bir ¢ok yeni iiyenin gelisimi yavaslarken bolgedeki zayif hiikiimetler ekonomik gelismenin
zayiflamasindan korkuyor.

10. Genisleme I: Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye katilimi ertelenecek mi?

Anayasanin reddedilmesi genigleme siirecini etkilese de Bulgaristan ve Romanya’nin
tiyeligi biiyiik bir ihtimalle miimkiin goriinliyor. Anayasa, yeni iiye devletlerin AB’ye
katiliminin olumsuz etkilerinden dolay1 reddedildigi i¢in gelecekteki genisleme siiregleri zor
olabilir.

Bulgaristan ve Romanya’nin iiyelikleri Nice anlagsmasinda yer aldigindan ve katilim
anlagmalarini imzaladiklarindan dolay1 AB’ye katilimlar1 miimkiin gibi goriiniiyor. AB,
kurallarin1 uygularken daha kat1 tutumlar sergileyeceginden iki iilkenin planlanan 2007
katilimlari bir y1l ertelenebilir.

11. Genisleme II. Hirvatistan, Bati Balkanlar, Tiirkiye ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu Ne Olacak?

Bu iilkelerin katilimindan vazgec¢ilmesi beklenmemekle birlikte bir gecikme yasanmasi
sdzkonusu olacaktir. Ozellikle 2003 Selanik zirvesinde gelecek bir tarihte iiyelik sozii verilen
Balkan tilkeleri agisindan iiyeligin gecikmesi ihtimali daha yiiksek. AB, genel olarak teminat
vermenin 6tesinde gelecekteki genislemelere iligkin planlarin ayrintilar ile ilgili agiklamalar
yapmamay1 tercih ediyor. Birlik, aday iilkeler lizerindeki etkisini kaybetmemek ve bu
tilkelerde politik istikrar1 riske atmamak i¢in Balkanlardaki geri kalmus iilkelere bile kapilarim
kapatmak istemeyecektir.

Bulgaristan ve Romanya’yi i¢ine almaya hazirlanan Birligin Hirvatistan’a hayir demesi
kolay olmayacagi gibi Hirvatistan’in {iye olmasi durumunda da Makedonya, Sirbistan ve
digerlerine kapilarin kapatilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Fransa ve Hollanda halklarinin Birlik Anayasasini reddetmelerinin ardindan AB
genisleme siireci daha fazla zaman alacak, Birlik aday iilkeleri dogrudan reddetmek yerine bu
iilkeleri neticede disarida birakacak eziyetli bir katilim siirecine sokacaktir.

Tiirkiye nin resmi olarak hedeflenen 2015 yilinda iiye olmas1 ihtimal dahilinde. Ulkenin
Glimriik Birligi anlagsmasin1 Gliney Kibris dahil son {iyeleri i¢ine alacak sekilde genisletmesi
durumunda iyelik miizakerelerinin Ekim 2005’te baslayacak olmasi hiikiimet ve AB
taraftarlar1 acisindan itici gili¢ olacaktir. Ancak miizakereler, liyelik garantisi olmayan ucu agik
bir siire¢ olacaktir ve Birlik i¢inde Tiirkiye’nin tam iiyeligine karsi ¢ikanlarin ortaya attig
“imtiyazli ortaklik” ihtimali gili¢lenecektir. Birlik iiyesi iilkeler, Tiirkiye ile miizakerelere
baslamak yoniinde verdikleri taahhiitten donerlerse bu, AB’nin Tiirkiye ile iliskilerine zarar



verecek ve Kibris’in bolinmisligi sorununa yakin bir gelecekte ¢oziim bulunmasini
engelleyecektir.

Hollanda ve Fransa’daki referandum sonuglari, Ukrayna ve diger eski Sovyet
Cumbhuriyetleri i¢in de AB tiyeligi umutlarina golge diisiirdii. Simdi bu {ilkeler i¢in Birlik
tiyeligi hayallerinin sona ermesi, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) arasindaki iliskilerin
tekrar gozden gegirilmesi ve reformistlerin demoralize olmasi gibi c¢esitli sonuglara yol
acacaktir. Uyelik perspektifinin ortadan kalkmasi ile Avrupa’nin bélge iizerindeki etkisi
azalacak ve AB-Rusya arasinda bolgede etkinlige iligkin gerginlik en azindan ertelenmis
olacaktir.

12. Fransiz-Alman Ekseni’nin Sonu mu Geldi?

Almanya ve Fransa, 1950’lerden itibaren Avrupa biitiinlesme c¢abalarinin liderligini
strdiirdiiler. Bu iki iilkenin birlikte adim atmasi, bir¢ok nedenden dolayr AB agisindan her
zaman Onemli olmustur. Birligi kuran anlagsmalarin dayanak noktasi, Fransiz-Alman
mutabakatimin bir {iriinii idi. iki biiyiik kurucu iilkenin isbirliginin yarattig1 istikrar ortamu,
diger kurucu iilkeler acisindan da memnuniyet verici bir durum olarak algilandi.

Ancak Avrupa biitiinlesmesinin itici giicii olan Almanya-Fransa ittifaki, Schroder ve
Chirac doneminde negatif bir siirece girdi. Her iki iilke de AB kurallarinin uygulanmasi
konusunda diger iilkelerin gerisinde kaldi. Istikrar ve biiyiime paktini ihlal eden bu iilkeler,
arastirma ve komsularla iliskiler gibi konularda politikanin gili¢lendirilmesi i¢in biit¢ede
yapilmasi gereken degisikliklere direndiler. Son donemlerde Almanya ve Fransa’nin birlikte
hareket ettigi tek konu olan Anayasanin da Fransiz halki tarafindan reddedilmesi bu iilke
arasindaki iligkilere agir bir darbe oldu.

Fransa ve Almanya’nin ortak hareket etmemesi, Birligin bundan sonraki diizenlemelerde
sikinti yasamasina neden olacaktir. Yapilacak her tiirli diizenleme 25 {iyenin onayini
gerektiriyor. Bunun 6tesinde tek para, Schengen anlagmasi gibi tiim iiyeleri kapsamayan AB
diizenlemeleri de Fransa ve Almanya’nin dahil olmamasi durumunda “Avrupa diizenlemesi”
sayilamayacaktir.

Fransa’nin yeni Devlet Bagkani’n1 se¢ecegi iki yi1l sonrasina kadar bu iilkeden herhangi
bir yeni girisim gelmesi beklenmiyor. Almanya’da ise Eyliil ayindan sonra iktidara gelmesine
garanti goziiyle bakilan Angela Merkel liderligindeki Hiristiyan Demokratlar, Almanya’nin
etki giiclinii dis politika lizerinde kullanmay1 tercih edecektir. Hiristiyan Demokratlarin dis
politika konusunda istedigi degisikliklerden ABD ile iliskileri giiclendirip Rusya’ya karsi
daha dikkatli olunmasi konularinda simdiden Fransa ile goriis ayriliklar1 mevcut.

Anayasanin reddedilmesi nedeniyle Chirac’in ugradig: prestij kaybi, Almanya ve diger
iilkelerin AB liderligi i¢in girisimde bulunmalarina neden olacaktir.

13. Avrupa’mmm Ekonomik Zayifligi ve Bu Zayifhigin Siyasi Etkileri Hangi
Boyuttadir?

Euro alani ekonomilerinin son donemde diisiik bir performans sergiledigi yadsinamaz
bir gercek. AB genelindeki siyasi tatminsizligin iiretim performansinin diisiik, issizligin st
siirlarda olmasi gibi ekonomik nedenlere baglamak ¢ok da yanlis olmaz.



Avrupa ekonomilerinin performanslari farklilik gostermektedir. Basar1 6rnegi sergileyen
iilkeler ise Irlanda ve Iskandinav iilkeleri gibi kiiciik iilkelerdir ve uyguladiklar1 modellerin
diger iilkeler tarafindan aynen uyarlanmasi ¢ok da kolay degildir. Euro alaninin dortte birini
olusturan ii¢ biiyiikler (Almanya, Italya ve Fransa) ile Hollanda ise zayif bir ekonomik
performans sergiledi. Ozellikle bilgi teknolojileri ve hizmetler sektorlerinde geride kalan iic
biiyliklerde ¢ikar gruplarmmin degisim karsisindaki direnci, euro’nun yiiriirliige girmesi ile
kars1 karsiya kalinan makroekonomik sikintilar ve Almanya’nin yeniden birlesme maliyetleri,
bu bolgedeki problemlerin daha da kdtiiye gitmesine neden oldu.

ABD ile euro alani arasindaki ekonomik farklar giderek daha fazla agilmakta. Ekonomik
performansin en iyi gostergesi olan kisi basmna ortalama GSYIH biiyiimesi, 1996-2004
déneminde ABD’de yiizde 2.3’e ulasirken ayn1 dénem i¢in euro alaninda yiizde 1.7°de kaldu.

Kisi basina GSYIHy1 destekleyen unsur olan isgiicii verimliligi, uzun dénem potansiyel
iretim ve yasam standartlarini yiikselten en onemli itici giligtiir. 1995 yilina kadar euro
alaninda kisi bagina iiretim, az bir farkla da olsa ABD’nin iizerinde ger¢eklesirken bu tarihten
sonra ABD bu konuda 6ne gegmeyi basardi verimlilik artiginda ve euro alaninin neredeyse iki
katina ulasti.

Avrupa ekonomisi daha iyi bir performans sergilemis olsa idi bu belki de Fransa ve
Hollanda’dan gelen referandum sonuglarin1 degistirmeyecekti ancak yine de ekonomik
sikintilarin AB i¢inde siyasi sikintilarin en 6nemli kaynagi oldugu sodylenebilir. Ekonomik
performansin daha iyi olmasi, gelecekteki genislemelere de daha olumlu bakilmasin
saglayacak, go¢ konusu bu kadar biiytik bir tehdit unsuru olarak algilanmayacakti.

14. Zafer Kimin Olacak? Anglo-Saxon Liberalizm mi, Avrupa Sosyal Modeli mi?

Genislemis bir AB’de ne “Anglo-Saxon Modeli” ne de “Avrupa Sosyal Modeli”nin
zaferi sdzkonusu olacaktir. Ingiltere nin &rnegini sergiledigi ve belirleyici unsurlari ekonomik
liberalizm, daha az diizenleme, oldukc¢a esnek istihdam piyasalart ve 1limli bir vergileme olan
Anglo-Saxon modelinin Avrupa’nin baskin modeli olmas1 ihtimali pek yiiksek degil.

Anglo-Saxon modelini uygulamakta olan Ingiltere’nin ekonomik performansina
bakildiginda iilkenin hizli biiylimesinin altinda yatan temel nedenin istthdam artis1 oldugu
goriilebilir. Ancak yaratilan yeni is imkanlarinin pek ¢ogunun diisiik iicretli igler olmast ve
verimlilik artisinin yetersiz kalmasi, Ingiltere’nin bu konuda ABD’nin gerisinde kalmasi
sonucunu dogurdu. Bu da Ingiltere’nin uyguladigi modelin Avrupalilar tarafindan ¢ok da
ragbet gébrmemesine neden oluyor.

Ancak Anglo-Saxon modelin alternatifi olarak goriilen Avrupa Sosyal Modelinin de
basar1 sans1 yliksek degil. Aslinda bu fikrin tam olarak ne anlama geldigi bile agik degil.
Comert bir refah devleti, risksiz istthdam kosullar1 ve kiiresellesmenin kontrol altina alinmasi
gibi hedefleri iceren bu fikrin her tiirlii reformun reddedilerek korumaciliga doniilmesi
anlaminda yorumlanmasi, Avrupa’da ekonomik sikintilar ve demografik krizler birbirini
izleyecektir.

Avrupa ic¢in bu iki modelin disinda halen var olan modellerin de alinip aynen
uygulanmast miimkiin goériinmiiyor. Su anda ragbet gormekte olan ve esnek ise alma/isten
cikarma uygulamalar1 ve yliksek sosyal refah saglama gibi 6zellikleri ile bilinen Danimarka



modelinin uygulanabilmesi olduk¢a yiiksek vergi oranlar1 gerektirdiginden ve sadece kiigiik
tilkeler tarafindan uygulanmasi miimkiin oldugundan Avrupa i¢in cazip degil.

Bu durumda AB ekonomileri i¢in nasil bir modelin uygulanacagi konusunda sadece
tahminlere bakilabilir. Istihdam piyasas: reformlarinda Almanya’nin su an uygulamakta
oldugu ve esnek ticretler iceren model takip edilebilir. Bu model, sadece arastirma-gelistirme
ve egitim ile altyap1 konularinda degil sanayi politikasi gibi alanlarda da devletin roliini
artirmaktadir. Ote yandan bu modelin uygulanmasi, biirokrasiyi azaltacak ve deregiilasyonu
beraberinde getirecektir.

15. Ulus Devlet Tekrar mi Canlaniyor?

AB biirokrasisinde ulus devletin artik eskide kaldigina dair bir inanis sdzkonusu.
Briiksel’e gore devlet, gericilik ve milliyet¢ilikle ayn1 kefeye konuyor. Oysa Post modern
Avrupa siyasi kimligi, ulusal bagimsizliklarin terk edilerek tek bir noktada toplanmasi ile giic
kazantyor. Buna ragmen siyasi kosullar, Avrupa’nin yeni anayasasinin uygulamaya konulmast
icin halklarin sesine kulak verilmesini gerektirdi.

Avrupa Birligi anayasasinin kurucu iki iilke halki tarafindan reddi, daha ileri boyutta
biitiinlesmenin ve karar verme mekanizmasinda ulus devletin roliiniin azalmasinin da reddi
anlamina geliyor. Ulus devleti, saglikli igleyen bir mekanizma olmayabilir. Ancak yine de
vatandaslarin hayatinda AB’nin sahip olamadig1 6neme sahiptir.

Hollanda ve Fransa’da anayasay1 reddeden vatandaslarin bir¢cogu dogrudan anayasa ile
ilgili olmayan nedenlerle hayir oyu kullanmis olsa da her iki iilkede de anayasa, uzun ve
ayrintili tartismalara konu oldu. Vatandaglar, anayasa hakkinda yeterince bilgiye sahipti. Buna
ragmen her iki iilkede hayir sonucu ¢ikmasi, anayasa taraftarlarinin vatandaslari AB’nin refah
ve glivenlik saglayacagia ikna etmesinin miimkiin olmayacagin1 gosteriyor. Vatandaslar,
anayasaya “hayir” diyerek ulus devlete bagliliklarini kanitladilar.

16. Avrupa Hala Etkili mi?

Bu sorunun cevabi evet ama Avrupa’nin diinya {izerindeki etkisi artik daha zayif.
Anayasanin hayat bulamamis olmasina ragmen diinyanin en biiyiik ekonomik blogu olmasi
nedeniyle AB’nin o6zellikle uluslar arasi ekonomik iligkiler a¢isindan Onemi varligini
stirdiirecektir.

Ancak ekonomi disindaki konularda Avrupa’nin agirligi nispeten diistiktiir. 1990’lardan
itibaren bu durumu degistirmeye yonelik girisimlerde bulunulmus olsa da sonu¢ ¢ok da
basarili olmadi. Anayasaya yoOnelik itirazlardan biri de dis iligskilerde kurumsal kapasiteyi
giiclendirmek yoniindeki ¢abalara karst yapilmisti. Anayasanin reddedilmesi, bir yandan bu
konuda yapilmasi planlanan degisikliklerin tasarlandigi sekilde ve zamanda yapilamamasi, bir
yandan da AB’nin uluslararasi alanda prestij kaybetmesi sonuglarini dogurdu.

Anayasanin reddi, AB’nin dig iliskilerine yonelik baska soru isaretlerini de glindeme
getirdi. Bunlarin en 6nemlisi AB’nin su anki smirlarin1 doguya tasiyacak olan gelecekteki
genislemeler konusundaki soru isaretleri oldu. Bu konudaki soru isaretlerinin nedeni,
referandumlarda genislemenin giindeme yerlestirilmesi idi. Uyelik perspektifi, AB’nin aday
tilkeler iizerindeki en etkili dig politika aracidir. Simdi aday {ilkeler acisindan {iyelik
thtimalinin zayiflamasi, Birligin bu iilkeler {izerindeki etkinligine zarar verecektir.



17. ABD-Avrupa lliskilerinin Sonucu Ne Olacak?

Amerika, Birligin 1950’lerdeki kurulus agsamasindan beri Avrupa biitliinlesmesinin
derinlesmesini desteklemistir. Amerika’nin Avrupa Birligi’ne bu destegi vermesinin nedeni,
kendisiyle ayni1 degerleri tasiyan bolgeyi, stratejik bir rakip degil diinyada liberal degerleri
koruma ve gelistirme konusunda istlendigi yiikii paylasabilecegi degerli bir ortak olarak
gormesi idi. Ancak Irak savasi konusundaki goriis ayriliklari, ABD’nin bu desteginin
azalmasina yol acarken Avrupa’da da Amerika karsit1 seslerin yiikselmesine neden olmustu.
Irak savasi sonrasi iligkilerin tekrar normal haline donmesi ile birlikte ABD, Avrupa
Birligi’nin genislemesine yonelik destegini tekrar dile getirmeye basladi.

Ancak anayasanin reddedilmis olmasinin transatlantik iliskilerde yasanacak bazi
gerginlikleri de dnledigi diisiiniiliiyor. Soyle ki, Fransa ve Ingiltere, Birligin ABD ile iliskileri
konusunda iki ayr1 ucta yer aliyorlar. Ingiltere, Amerika ile yakin iliskilerin siirdiiriilmesini
desteklerken Fransa ABD ile iliskilere zarar vermek pahasina da olsa bu iilkenin uluslararasi
iliskilerdeki etkisinin zaman zaman irdelenmesi gerektigine inantyor. Simdi Chirac’a ragmen
Fransiz halkinin anayasay1 reddetmesi, bu iilkenin AB i¢indeki etkisine zarar verdi. Oysa
2006 yilinda anayasay1 oylayacak olan Ingiltere’den de muhtemelen Fransa ile aym sonug
cikacakti ve bu, Fransa’nin birlik i¢indeki liderlik konumunu gii¢lendirecek ve dolayli olarak
Amerika ile iligkilere golge diisiirecekti.

18. Avrupa’nin Yeni Lideri Kim Olacak?

Fransa ve Hollanda referandum sonuglar1 gostermistir ki Avrupa’da gectigimiz birkag
y1l boyunca fazlastyla liderlik rolii {stlenilmisti. Oysa ne hiikiimetler ne de vatandaslar,
kendilerine ne yapmalar1 gerektiginin baska iilkeler tarafindan dikte edilmesinden memnun
degiller. Yine de oniimiizdeki yillar, Avrupa’da yeni liderleri ortaya ¢ikaracaktir.

Su anki liderlere gelince; ilk olarak bu yilin Eyliil ayinda Almanya Bagbakan1 Gerhard
Schroder, yerini merkez sag Hiristiyan Demokratlarin lideri Angela Merkel’e birakacak.
Hiristiyan Demokratlar, sosyal refah sistemine siki sikiya bagli olmakla birlikte reform
ihtiyacinin da bilincindeler. Benzer sekilde Polonya’da da bu yil yapilacak se¢imlerde merkez
sag partilerin iktidara gelmesi bekleniyor.

Italya Bagbakani Silvio Berlusconi’nin de 2006 yilinda yapilacak segimlerde yerini
merkez sol koalisyonun lideri Romano Prodi’ye birakmasi bekleniyor. Eski Avrupa
Komisyonu Bagkani olan Prodi’nin sol partiler arasindaki anlagsmazliklarla mesgul olacak
olmasi, Italya’nin AB genelinde etkin konuma gelmesine engel olacaktir.

Ingiltere’ye baktigimizda, Basbakan Tony Blair, 6niimiizdeki bes yilin sonunda biiyiik
ihtimalle gorevden ayrilacak ve yerine AB ile fazla ilgisi olmayan su anki Maliye Bakani
Gordon Brown gececektir. Avrupa’nin liderlerine iliskin en merak edilen konu Fransa Devlet
Bagkani1 Jacques Chirac’in yerini kimin alacagidir. Her ne kadar Chirac, yerine gegmesi igin
yeni Basbakanliga atadigi Dominique de Villepin’i tercih etse de iktidardaki UMP’ nin lideri
Nicholas Sarkozy’nin Chirac’in yerini almasi ihtimali ¢ok daha yiiksek.

Fransiz halkinin Birlik anayasasini reddetmesinin ardindan iilkede yasanan siyasi

gerilimler, Oniimiizdeki iki yi1l boyunca Avrupali liderleri Fransa ile isbirliginden uzak
tutacaktir. iktidara gelmesi durumunda Fransa ile iligkilerde ihtiyatli davranmasi beklenen
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Alman Hiristiyan Demokratlarin lideri Angela Merkel, Sarkozy’nin liderligindeki bir Fransiz
hiikiimeti ile yakin iliskilerden yana olacaktir. Iki lider, Tiirkiye nin AB iiyeligi hakkinda aym
yaklasima sahipler. Her iki lider de Tiirkiye’yi AB ig¢inde gérmek istemiyor.

19. Anayasanin Reddi, AB’nin Mesruiyet A¢ig1 Uzerinde Nasil Bir Etki Yapacak?

1990’larin basindan itibaren AB genelinde yapilan kamuoyu yoklamalari, vatandaslarin
tiyelikten memnuniyetsizlik duydugunu ve se¢menlerin uzak, giivenilmez, masrafli ve
miidahaleci olarak goriilen AB ile bir baglantilarinin olmadigi yoniinde genel bir inanis
oldugunu gdsteriyor. Anayasanin hazirlanmasindaki nedenlerden biri de burada ortaya ¢ikiyor
ve Birlige mesruiyet kazandirilmasi amaglaniyordu. Anayasanin oylamaya sunulan iig
iilkeden ikisinde reddedilmesi, (Ispanyol halki, gectigimiz subat aymnda Anayasay1 kabul
etmisti) bu amacin basarisizliga ugradigini gosteriyor.

Ancak Anayasanin reddinin, AB’nin mesruiyetine olumlu katkida bulunmasi
miimkiindiir. S0yle ki; anayasa metninde yer alan biitiinlesmeye yonelik onlemlerin farkli
sekillerde uygulanmasina yonelik bir girisimde bulunulmamasi durumunda, iki kurucu tilkede
anayasanin reddi, biitlinlesmenin ilerleyisini belirleyenin vatandaslar oldugunu teyit
etmektedir. Anayasanin reddi ayrica biitlinlesme taraftarlarinin bu yondeki cabalarini
hizlandirmalarin1 da saglayacaktir.

20. AB’nin Yeni Rotasi1 Ne Olacak?

AB su anda bir yol ayriminda. AB’nin bundan sonraki rotasinin federalistler ve ulus-
devletciler arasindaki ¢ekismenin sonuglari, ekonomik performans ve Birlik kurumlarinin
isleyisinin mesruiyeti ve etkinligi gibi birbiriyle baglantili ii¢ konuya bagli oldugu
diistiniilmekle birlikte bunlarin disinda bes ayr1 senaryodan bahsedilebilir:

v" Var olan durumun devami-yiizde 40 ihtimal.

Ekonomik performans veya sosyal hedeflerle ilgili politikalar, ulusal diizeyde
belirlenmeye devam edecek. Yeri ve zamanina gore AB anayasasinin bazi maddeleri
genislemis Birligin kurumlarimin daha iyi isleyisini saglamak i¢in kullanilabilir.

Gerek Tirkiye ile gerekse tiim Bati Balkan iilkeleri ile genigsleme miizakerelerinde
ilerleme kaydedilirken zaman zaman krizler de yasanacaktir. 2020’ye kadar Tiirkiye ve
muhtemelen bazi bat1 Balkan iilkeleri (Hirvatistan hari¢) hala Birlik disinda olacaktir.

Mali ve siyasi entegrasyonun su anki agamasinda euro alaninin istikrarina iliskin soru
isaretlerinin varligi, diger senaryolarin ger¢eklesmesi olasiligini yiikseltiyor.

v Giligsiiz Avrupa-yiizde 20 ihtimal.

Tek pazarin isleyisi ile dogrudan baglantili olanlar disindaki yetkilerin bir¢ogu tekrar
ulusal diizeye kayacak. Ortak tarim politikasi ciddi bir reforma tabi tutulacak veya
tamamen ortadan kalkacak. Biit¢e kesintileri, harcamalarin ve biirokrasinin azaltilmasi
gibi konular genel kabul gorerek bu konularda AB’ye yonelik elestiriler azalacak. Ulusal
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diizeyde, korumacilik yavas yavas yerini biiyiime yanlis1 politikalara birakacak. Bu
senaryoda ekonomik performans, The Economist tahminlerinin {izerine ¢ikacaktir.

Kurumsal olarak iiye iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitiinde ticaretin liberallesmesi amac1
cercevesinde isbirligine yonelmesi ile dis iliskiler ve ¢evre konularinda koordinasyon
eksikligi yasanacak. 2020’ye kadar Tiirkiye, Bat1 Balkanlar ve Ukrayna Birlige dahil
olacak, Rusya, Moldova ve Belarus ile goriismeler baslayacaktir. Bu senaryonun tasidigi
en 6dnemli risk, euro alaninin varliginin risk altinda olmasidir. Euro alan1 dagilirsa doviz
kuru riskinin olmayis1 piyasa entegrasyonu ve biiylimeye katki saglarken ayn1 zamanda
dagilma stireci, belirsizlige ve giivensizlige neden olacaktir.

v’ Parcalanmis Avrupa-yiizde 15 ihtimal.

Avrupa Birliginin bugiline kadarki temel prensibi, ulusal pozisyonlar dikkate alinmak
kaydiyla genel olarak Avrupa menfaatlerini korumakti. Ancak ulusal menfaatlerin 6ne
c¢ikarilmasi, anayasanin en azindan bazi maddelerinin ve 2007-2013 biitgesinin hayata
gecirilmesi yoniindeki ¢abalara agir bir darbe vuracak ve ekonomik performans daha da
kotiiye gidecek.

Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ne katilimi1 ve genisleme duraksamaya ugrayacak.
Biitceye en biiyiik katkiyr yapan {ilkeler, ddemeleri durdurarak bolgesel ve diger
politikalar1 kisacak. Euro alaninda mali disiplin zarar gorecek. AB’nin tamamen
parcalanmasi su an i¢cin miimkiin goériinmese de uzun vadede imkansiz degil. Ancak
Birligin devami, Avrupa’da bir¢ok kesimin menfaatine oldugu i¢in hiikiimetler birligin
dagilmamasi i¢in ¢aba sarfedeceklerdir.

v Cekirdek Avrupa’ya Doniig-yiizde 15 ihtimal.

Sosyal Avrupa taraftar1 bir grup devlet, halen var olan anlagsma hiikiimlerini kullanarak
daha gevsek bir entegrasyonla ama daha siki baglarla bir ¢ekirdek grup olarak birarada
kalacak. Cekirdek grup, sirketlerin farkl: iilkelerde faaliyet gostermelerini sinirlayan ve
yeni bir asgari Tiicret belirleyen korumaci politikalar uygulayacaklar. Mali
harmonizasyon i¢in goriilen yogun baskilar nedeniyle kurumlar vergilerinde
uyumlagtirmaya gidilecek.

Genisleme devam edecek. 2020 yilina kadar Tiirkiye, Ukrayna, tim bati Balkanlar ve
Avrupa Serbest Ticaret Alani’'nin (EFTA) kalan tiim iiyeleri, dis ¢eperi olusturacak
sekilde Birlige dahil olacaklar. Ancak herhangi bir ekonomik iyilesme saglamasi
beklenmeyen bu olusumun gerceklesse bile uzun émiirlii olmasi sézkonusu degil.

v" Avrupa’nin Tekrar Canlanmasi-yiizde 10 ihtimal.

Bir siire devam edecek olan belirsizlik ve kararsizligin ardindan AB, entegrasyonu
derinlestirmenin yollarin1 bulacak. Daha az kurumsal degisiklik ve daha etkili politikalar
cercevesinde sosyal korumada asgari standartlar, vergi kacakciligina karsi
giliclendirilmis 1isbirligi ve kurumlar vergisinde bir alt smir {izerinde anlasmaya
varilacak. I¢ Pazar, tiim hizmetler sektdriiniin de dahil olacag: sekilde derinlesecek.
Ortak Tarim Politikasi, ¢ift¢iligi desteklemeye devam ederken biitceden aldig1r pay
asamal1 olarak azalacak. Bunun sonucunda da AB, ekonomik biiylimeyi desteklemek
i¢in e8itim ve arastirmaya daha fazla para harcayabilecek.
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Genigleme devam edecek. Bati Balkan iilkeleri 2010-2020 doéneminde iiye olurken
Tiirkiye ve Ukrayna ilerleme kaydedecek. I¢ pazarin derinlesmesi ve performans artirici
politikalarin ekonomide beklenenin iizerinde ilerleme saglamasi ile birlikte Istikrar ve
Biiytime Pakti tekrar canlanacak. Ancak bu senaryonun gergeklesmesi iiye tlkelerin
ortak menfaatler i¢cin daha fazla fedakarlikta bulunmasina bagl olacak.
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